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Obrambna diplomacija kot sredstvo zagotavljanja varnosti — primer Republike

Makedonije

V tem magistrskem delu opisujem vlogo obrambne diplomacije pri zagotavljanju varnosti
drzav in njen vpliv na oblikovanje nacionalnovarnostnega sistema. V zacetnem delu sem
opredelil pojme in na¢ine zagotavljanja varnosti drzav, na podlagi katerih sem analiziral in
pozneje primerjal uspesnost delovanja obrambne diplomacije majhnih drzav, med katere
spadajo tudi Makedonija, Slovenija in Svica. Vse tri drzave so po padcu berlinskega zidu
in z osamosvojitvijo (RM in RS) razvile nov koncept obrambne diplomacije, ki je obsegal
programe obrambnega sodelovanja, nadzor nad oborozitvijo, spodbujanje reform v vojskah
ter dejavnosti za krepitev medsebojnega zaupanja. Zanimivo obliko obrambne diplomatske
dejavnosti je leta 1994 ponudil Nato s programom Partnerstvo za mir (pozneje tudi z
drugimi programi in pobudami), da bi vzpostavil politicno, obrambno in vojaSko
partnersko sodelovanje. Makedonija, Slovenija in Svica so se odlo¢ile pristopiti k PzM
zaradi gradnje povezljivosti oborozenih sil drzav partneric in uresnicevanja njihovih
zunanjepoliti¢nih strategij, med katerimi je zagotavljanje varnosti najpomembnejsi cilj.
Makedonija in Slovenija sta izbrali ¢lanstvo v Natu kot strategijo zagotavljanja varnosti,
medtem ko se je Svica osredoto¢ila samo na sodelovanje z Natom, da bi ohranila svojo
nevtralnost. Skupno vsem trem drzavam je tudi to, da njihova obrambna diplomacija
obsega mirnodobno sodelovanje in uporabo ministrstva za obrambo kot orodja zunanje in
varnostne politike z nalogo strateskega delovanja pri zmanjSevanju moznosti konfliktov,
podpiranja demokrati¢nih civilno-vojaskih odnosov, podpore drugim drzavam pri razvoju
zmogljivosti za operacije ohranjanja miru itn.

Kljuéne besede: obrambna diplomacija, nacionalnovarnostni sistem, varnost, varnostna
politika, zunanja politika, sodelovanje, mir, mednarodne organizacije, Nato.



Defence diplomacy as a means of providing security - the case of the Republic of

Macedonia

This master work deals with the role of defense diplomacy in ensuring of safety of states
and its impact on creation of national security system. In the initial part I defined concepts
and ways of ensuring security of countries in which I analyzed and then compared the
performance of defense diplomacy of small states, which include Macedonia, Slovenia and
Switzerland. All three countries with the fall of the Berlin Wall and the independence (RM
& RS), have developed a new concept of defense diplomacy, which included a program of
defense cooperation, arms control, to prevent its spread, promote reforms in the armed
forces and activities strengthening of mutual trust. Interesting form of defense diplomatic
activities in 1994, offered NATO by the program Partnership for Peace (later also with
other programs and initiatives), in order to establish a political, defense and military
partnership. Macedonia, Slovenia and Switzerland have decided to join the PfP in order to
build the connectivity of the armed forces of partner countries and with the aim realization
of their foreign policy strategies, including ensuring the safety as one of the most important
goal. Macedonia and Slovenia have chosen membership in NATO as the possibility of
providing security while Switzerland orients themselves only in collaboration with NATO
and keeping its neutrality. Common to all three countries is the fact, that their defense
diplomacy scope of peacetime cooperation and use of Department of Defense as a tool of
foreign and security policy, strategic engagement with the task to reduce the potential
conflicts, promote democratic civil-military relations, support for other countries to
develop capacities for operations peacekeeping, etc.

Keywords: defense diplomacy, national security system, security, security policy, foreign
policy, cooperation, peace, international organizations, NATO.
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UvVOD

Clovestvo je na svoji poti doseglo veliko moé in bogastvo. Isto¢asno se je razvijal
tudi spekter mednarodnih odnosov. Zdi pa se, da se nekaj nikoli ni spremenilo: negotovost.
Vprasanja varnosti nikoli ni bilo mogoce dokon¢no resiti. Svet je po eni strani bolj
pripravljen medsebojno sodelovati, po drugi pa je toliko bolj nevaren, nepredvidljiv in zato
Se bolj negotov.

Toda kaj je privedlo do tega, da se na mednarodne odnose gleda vse bolj z
varnostnega vidika?

Oc¢itno ne samo pojmi modernih groZenj, kot so terorizem, vojne in nasilje znotraj
drzav, identitetni konflikti, organizirani mednarodni kriminal vseh vrst itn., temve¢ njihova
moc¢, pogostost in obseg morebitne Skode, ki jo je mogoce povzrociti nasi druzbi.

Akterji ogrozanja varnosti niso ve¢ le drZzave. Ogrozena ni ve¢ le varnost drzav,
temve¢ tudi varnost posameznika. Sodobne varnostne groznje se ne zaustavljajo na
drzavnih mejah in nobena drzava se ne more sama zavarovati pred takimi groznjami'. Prav
zato in zaradi vecje uCinkovitosti teh naporov ter globalne narave sodobnih ogrozanj
varnosti morajo drzave na globalni, nacionalni in regionalni ravni sodelovati in se med
seboj povezovati.

O sodelovanju razmi$ljamo vsi z izkus$njo vojn ter z izkuSnjo blokovske delitve in
hladne vojne, ki sta nas delili v nespravljiva lodena svetova. Zelja, da bi prihodnje rodove
zavarovali pred apokalipso vojne, ki je v prejSnjem stoletju Evropo dvakrat spremenila v
materialno in duhovno razvalino, je vodila do ideje evropske integracije’.

Druga stran medalje je razpad drzav, kot sta Sovjetska zveza in Jugoslavija. V
novonastalih drzavah, v nasem primeru na jugovzhodnem delu Evrope, kjer lezi tudi
Makedonija, ostane ogromno teZav, ki so pripomogle k tem, da ta regija velja za najman;j
stabilno evropsko obmogje 21. stoletja (Vukadinovi¢ 2002, 10). Ce temu dodamo tezave
pri ustvarjanju novih vecnacionalnih drzav, zapletena vprasanja tranzicije, stare zveze
globalnih akterjev z regionalnimi drzavami, slabo upravljanje, slab pravosodni sistem,

pocasno nadgradnjo politicnega dialoga in duha kompromisa (vklju¢no z etni¢nimi

! Znacilen primer je teroristiéni napad 11. septembra 2001 v ZDA.

? Govor Milana KuGana na svetovnem politicnem forumu v Budimpesti 27. novembra 2007: »Evropski
primer: varnost, integracija, demokracija«. Dostopno prek: http://www2.gov.si/up-rs/2002-2007/bp-
mk.nsf/dokumenti/27.11.2007-govor-dogodek-2.



vprasanji), brezposelnost (Tegovski 2009, 9), postaja ¢edalje bolj jasno, zakaj ima regija Se
vedno krhko varnost in stabilnost.

Ne glede na izbiro nacina varnosti se v tej toCki pokaze bistven pomen
diplomacije kot na¢in poslovanja med drzavami. Diplomacija predstavlja za tiste drzave,
katerih glavna lastnost je ranljivost, najpomembnejSe sredstvo urejanja odnosov z
drugimi politicnimi subjekti. Naloga diplomacije je uveljaviti in zas€ititi interese drzave
ter uresniCiti njene zunanjepoliticne cilje (Berridge 2004, 1). Zagotovitev varnosti pa je
ena od prednosti zunanje politike zlasti male drzave, za katero ima obrambna diplomacija
velik pomen.

Makedonija se je po osamosvojitvi naravnala kot druge demokraticne drzave (v
smislu medsebojnega sodelovanja), pojavile so se nove zivljenjske ravni, prosti pretok
blaga je postal realnost (Maliqi 2003, 29). Ampak ta realnost je tudi povecala izzive, zlasti
¢lovekove varnosti (Pendarovski, Nejkov in Jusufi 2002, I. poglavje). Take spreminjajoce
se okolis¢ine so zahtevale potrebo po novem pristopu in konceptualizaciji varnosti s
pomocjo obrambne diplomacije.

Bistvene lastnosti sodobnih mednarodnih odnosov so intenzivni procesi celostne
integracije, globalizacija, dinami¢ni razvoj, opustitev tradicionalnih konceptov varnosti in
obrambe drzav. Zato se tudi varnostni sistem Makedonije reformira ob upoStevanju
evroatlantske integracije, vkljuno z regionalnim sodelovanjem. Sodelovanje je potrebno
zaradi zagotavljanja varnosti (Jazbec 2007, 82), ker je varnostna politika Makedonije
odvisna od interesov regionalnih in svetovnih sil. S spreminjanjem zunanjepoliti¢énih
razmer se morajo spremeniti tudi notranjepoliticne in oblikovati nacionalnovarnostni
sistem, ki bo drzavi zagotavljal ustrezno varnost.

Izhajajo€ iz pristopa, ki povezuje sodelovanje in varnost ter razvija tezo, da bodo
ustrezne oblike sodelovanja prispevale k boljSim medsebojnim odnosom, kar bo vsekakor
zagotovilo ve&jo stopnjo varnosti v regionalnih okvirih (UK Strategic Defense Review)’,
menim, da je ta pot zlasti primerna za drZave, ki so bile do nedavnega vpletene v oboroZeni
spopad. Z dvostranskim, tristranskim in regionalnim povezovanjem se lahko razvija
koristno sodelovanje, povecuje varnost in na koncu ustvarjajo moznosti za pridruZitev

mednarodnim organizacijam (Vukadinovi¢ 2002, 44).

? Strateski pregled obrambe Velike Britanije je najpomembnejsi strateski dokument na obrambnem podro&ju.
1z njega izhajajo drugi dokumenti, kot so strategije, doktrine, obrambni nacrti in drugi pomembni dokumenti
za delovanje obrambnega sistema.
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1 METODOLOSKO-HIPOTETICNI OKVIR

1.1 Predmet proucevanja

Zaradi karakteristik sodobnih izzivov varnosti, ki za u¢inkovitost zahtevajo vse bolj
kompleksne odzive drzav, posebej balkanskih, bosta v magistrski nalogi kot predmet
proucevanja obravnavana konkreten primer Republike Makedonije in nacin zagotavljanja
njene varnosti s pomoc¢jo obrambne diplomacije.

Gre za drzavo, ki jo ¢edalje bolj zanima sodelovanje v mednarodnih organizacijah in
je motivirana zanj, ker se zaveda, da kompleksnost sodobnih groZenj zahteva sodelovanje
med drZzavami, saj nobena ne more ve¢ sama zagotavljati svoje varnosti v izolaciji.
Makedonija je drzava, ki se spoprijema z vprasanjem varnosti, zlasti v obdobjih vecjih
mednarodnih sprememb (Senjur 1993, 27). Razpolaga z zelo skromnim obsegom
dolocenih zalog (prebivalstvo, teritorij, bruto druzbeni proizvod) in je zato obcutljiva za
razli¢ne impulze iz okolja, na spremembe v tem okolju in je od tega odvisna, kar povecuje
njeno ranljivost Se zlasti na varnostnem podro¢ju. Poudarjam, da si male drzave, kot je
Makedonija, varnosti ne morejo zagotoviti samo z uporabo lastnih sil, zato se morajo

opirati tudi na zunanje dejavnike, na velike sile ali ¢lanstvo v mednarodnih organizacijah.

1.2 Cilj proucevanja

S proucitvijo novosti v funkcijah obrambne diplomacije, kot so sodelovanje namesto
obves€anja, beseda namesto naboja, pogajanja namesto izoliranja in vloge obrambne
diplomacije pri zagotavljanju nacionalnovarnostnih interesov drzave kot mehanizmu, ki
ureja mednarodne odnose z nalogo zagotavljati in oblikovati zavezniStva, partnerstva,
priblizevanje med nekdanjimi sovraZniki itn., se bom potrudil dokazati pomembnost
obrambne diplomacije in to, kar bo ta prinesla v boju proti sodobnim groZnjam, ki
prevladujejo v kompleksnem varnostnem okolju.

Temeljni cilj mojega dela je prikazati vlogo premisljenega obrambno-diplomatskega
delovanja Makedonije pri izvajanju in uresni¢evanju opredelitve za Clanstvo v zvezi
Nato, ker menim, da je Nato »najboljSi prijatelj malih drzav« (Viyrynen 1996, 114) in
optimalna izbira za zagotovitev njene varnosti. Drugi cilj je ta, da je v drugi polovici

devetdesetih let prejSnjega stoletja ¢lanstvo v Natu postalo osrednji zunanjepoliticni cilj
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drzave, zato v nadaljevanju proucujem pomen in vlogo obrambne diplomacije kot enega
od pomembnih dejavnikov za krepitev vloge in poloZaja drZave v integraciji v

mednarodne organizacije.

1.3 Hipoteze

Za dokazovanje v nalogi sem postavil eno sploSno hipotezo in dve izvedeni tezi, s
katerimi bom poskusSal raziskati, koliko je obrambna diplomacija tisto sredstvo zunanje
politike Makedonije, s pomocjo katerega bo uresniCila konkretne zunanjepoliti¢ne in
varnostne cilje.

Splosna hipoteza se glasi: »Zaradi majhnosti in ranljivosti so se male drzave v
Jugovzhodni Evropi usmerile v obrambno diplomacijo, ki zaradi svoje posebne narave in
spreminjajocih se politicnih razmer v regiji in zunaj nje pridobiva pomembnost in postaja
uspesen instrument uresnicevanja njihovih zunanjepoliticnih ciljev, med katerimi je
zagotavljanje varnosti eden od prednostnih. «

Prva izvedena teza: »V taksnem regionalnem okolju, kjer je Republika Makedonija,
je clanstvo v zvezi Nato optimalna izbira za zagotovitev njene varnosti, obrambna
diplomacija pa je eden od pomembnih dejavnikov za krepitev vloge in polozaja drzave v
procesu integracije v mednarodne organizacije.«

Druga izvedena teza: »Uspesnost delovanja obrambne diplomacije Republike

Makedonije se lahko primerja z diplomacijo drugih evropskih drzav.«

1.4 Uporabljena metodologija

Proucevanje izbrane tematike temelji na metodi analize in interpretacije primarnih
(priro¢niki, dokumenti, resolucije, pogodbe, zakoni) in sekundarnih virov (knjige,
strokovni ¢lanki, porocila). Ker gre za analizo doloCenega ¢asovnega okvira, bom lahko
uporabil tudi zgodovinsko razvojno metodo, ki je sicer primerna za iskanje odgovorov na
pomembna vpraSanja, npr. Studija zgodovinskih primerov delovanja diplomacije
(obrambne diplomacije). Pri razjasnitvi temeljnih pojmov sem uporabil deskriptivno

metodo.

V drugem, empiricnem delu uporabljam metodo primerjalne analize v povezavi s
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Studijama primerov. Z njo primerjam lastnosti SirSega in ozjega mednarodnega okolja
Makedonije, Slovenije in Svice, njihove zmogljivosti zagotavljanja lastne varnosti,
njihovo zunanjepoliticno strategijo za zagotavljanje varnosti ter vlogo in pomen njihove
obrambne diplomacije kot tistega sredstva, s pomocjo katerega poskuSajo uresniCiti
zunanjepoliticne in varnostne cilje. Pri izdelavi magistrske naloge sem uporabil tudi

metodo neposrednega opazovanja z lastno udelezbo.

1.5 Struktura analize

Magistrsko nalogo sem razdelil na tri dele. V prvem predstavljam metodologijo, in
sicer temo naloge, njen pomen in cilje, opis hipotez (teze), metode raziskovanja,
strukturo naloge ter temeljne teoreticne pojme, katerih natan¢no definiranje je potrebno za
pravilno razumevanje naloge.

V drugem delu se posvecam teoriji oziroma evoluciji mednarodnih odnosov, kjer
predstavim vlogo in pomen malih drzav kot glavnih subjektov v mednarodni skupnosti.
Prav tako preuim pomen varnosti in obrambno politiko malih drzav v JVE; opiSem
moznosti oz. opcije, ki jih imajo za reSevanje varnostnih dilem, in to poglavje kon¢am s
predstavitvijo zveze Nato kot moznost zagotavljanja varnosti malih drzav.

V tretjem delu poskuSam prek opisa nastajanja, oblikovanja in karakteristike
obrambne diplomacije Republike Makedonije predstaviti tudi njeno vlogo pri ukvarjanju z
vprasanji mednarodnih odnosov, med katerimi ima zagotovitev miru in varnosti klju¢no
mesto. Namen tretjega, empiri¢nega dela je analizirati in primerjati vlogo in pomen
obrambnih aktivnosti ter dejavnosti Makedonije, Slovenije in Svice pri uresni¢evanju
strategij oz. pri izpolnjevanju konkretnega zunanjepolitinega cilja, ¢lanstva v Natu ali

sodelovanja z Natom.
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2 OPREDELITEV TEMELJNIH TEORETICNIH POJMOV

Definicij pojmov, kot so drZzava oz. mala drZava, varnost, diplomacija oz. obrambna
diplomacija, je v druzboslovju veliko, vendar bom uposteval Bucarjevo mnenje (1995,
6), ki pravi, da je »definicija odvisna od njenega avtorja, ki je omejen s podrocjem,
znanstveno disciplino, temo in strukturo«. Zato bom navedene pojme podrobneje

opredelil in jih na koncu poskusal analizirati v kontekstu naloge.

2.1 Drzava (mala drzava)

Clovek je druzbeno bitje in zato se vse njegove bistvene sposobnosti in potrebe
uresnicujejo v druzbi. TakSne povezave so bile na zacetku neorganizirane, zaradi potrebe
po zadovoljevanju doloCenih interesov na doloCenem ozemlju so ¢loveka prisilile, da se
poveze v razlicne organizirane skupine, ki imajo skupne cilje, pravila in neko hierarhijo.
Tako so se zacele formirati organizirane skupine, najprej plemenske, ki so skozi ve¢ faz
dosegle visoko stopnjo razvoja, na koncu do druzbene skupine, kot je drzava, in do
vkolektivnih skupin« kot so danes Nato, Evropska unija, OZN idr.

Pojem drzava je druzbeni pojav, ki igra pomembno vlogo pri razvoju c¢loveske
zgodovine, je pomembna druzbeno-politi¢na institucija in predstavlja najvecjo organizacijo
v sodobnih druzbah, ki usklajuje odnose med ljudmi /.../. (Dida 1977, 276). Drzava je
socialna institucija, ki z razlicnimi mehanizmi zagotavlja varnost in mir. Ta funkcija se
izvede z »legitimno pravico do uporabe sile« (Weber v Miler 2002, 92). Pikalo opozarja
(2003, 77), da je »drzava eden izmed tekmujoc¢ih politoloskih konceptov, za katere
obstajajo Stevilne nasprotujoce si definicije«. Kljub temu imajo splo$no nekaj skupnih
tock:

»Drzava praviloma obstaja na geografsko dolocenem ozemlju, nad katerim
ima legalno oblast. Znotraj tega ozemlja so osebe, ki imajo status drzavijanov.
[...]. Ima popoln nadzor nad viri in silami, ki so ji na voljo. [...] Drzava je

suverena, ce ima popoln nadzor nad ozemljem in vsem dogajanjem v njej«
(Pikalo 2003, 78).

Pojmovati (analizirati) drzavo kot neko tvorbo je torej tezko in na splosno lahko recem,
da ko govorimo o drZzavi, govorimo o najmoc¢nejsi druZzbeni organizaciji, ki monopolno

(izkljuCujoce) razpolaga s sredstvi za fizicno (telesno) prisiljevanje (Cooper 1996, 17),
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oblikuje normativni red, ki zagotavlja vsaj relativno druzbeno urejenost ter mir in varnost
na svojem ozemlju (Pajaziti 2008, 1).

Ker se je napredovanjem druzbe oblikovala drzava, lahko reCem, da je z evolucijo
druzbe priSlo do raznovrstne razdelitve ali kategorizacije drzave. Prvi poskusi
kategorizacije segajo vse do leta 1813 in pogodbe iz Chaumonta®, vendar pa $e danes
vedno, ko se govori o kategorizaciji, Cistih definicij in kategorizacij drZzav nimamo.

Berridge (1987, 7) ponuja razdelitev drzav na »velike sile/velesile, vecje sile,
srednje sile, male drzave in mikrodrzave«. Ta razdelitev drzav je najblizja za temeljito
analizo v moji nalogi, ker je tudi predmet moje analize mala drzava’.

Kako v bistvu avtorji definirajo male drzave glede na vidik njihovega sodelovanja v
mednarodnemu okolju zaradi zagotavljanja varnosti?

Za to definiranje so se avtorji opirali na razlicne kvantitativne in kvalitativne
karakteristike, ki so izhajale iz razlik med politolosko (mednarodna dejavnost drzav) in
sociolosko (notranja struktura in delovanje drzav) analizo drzav (Benko 2000, 154).

Na podlagi kvantitativnih kriterijev je Vital (v Jazbec 2001, 41) razdelil drzave glede
na kriterij Stevila prebivalstva na male, srednje in velike. Senjur (1992, 9) kot kriterij za
definicijo malih drzav postavlja spodnjo mejo Stevila prebivalcev na milijon, Jazbec (2002,
59) pa na milijon in pol. Drugi avtorji postavijo zgornjo mejo Stevila prebivalstva teh drzav
med enim (1) in Sestnajstimi (16) milijoni.

Senjur in Jazbec (Senjur 1992; Jazbec 2000) poleg kriterija prebivalstva kot bistven
element pri obravnavi velikosti drzav navajata tudi kriterij velikosti povrSine drzave.
Zgornja meja velikosti povrSine drzav, ki jih razli¢ni avtorji Se opredeljujejo kot male, se
tako gibajo med 10.000 km” in 100.000 km® (Jazbec 2002, 59).

Po drugi strani Sutton in Payn (v Mohamed 2002, 3) poleg kriterija prebivalstva in
velikosti povrSine drzave omenjata Se eno karakteristiko — to je majhnost. Svetlici¢ (2004,
57) zanjo pravi, da gre za »prekletstvo«, in kot njene posledice navaja vecjo ranljivost,
Sibek vpliv in visoko odvisnost. Za Svetli¢i¢a (2004, 57) je specificna lastnost, ko govori
o majhnosti in omejenosti virov malih drZav, tudi ranljivost. Koncept ranljivosti izhaja iz
ugotovitve, da so drzave zaradi pomanjkanja virov (naravnih, ¢loveskih, finan¢nih in

drugih) bolj izpostavljene zunanjim vplivom iz okolja, ki jih obdaja°.

* Dostopno prek: http://www.napoleon-series.org/research/government/diplomatic/c_chaumont.html.

* Mala drzava — Makedonija se v smislu fizi¢nih lastnosti, predvsem geografsko in demografsko, in s tem z
omejenimi viri za varnost razlikuje od »velikih sil« in pri izvajanju »velike zunanje politike«.

8 Jazbec (2002, 67) pravi, da »obstaja neposredna povezava med majhnostjo in omejenostjo virov.
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Obstaja tudi skupina avtorjev, recimo Goetschel, ki pravi, da je »pomen majhnosti
odvisen od pojma moci in narave mednarodnega sistema«. Drzava namre¢ z uporabo
moci dosega vpliv v mednarodni skupnosti. Mala drzava ima manj moci in je torej a
priori $ibkejSa in manj vplivna, vefja pa ravno nasprotno — mocnejSa in vplivnejSa
(Goetschel 1998, 14).

Pokazalo se je namre¢ tudi to, da so nekatere drzave, kljub temu da so opredeljene
kot male drzave, precej uspeSne, uveljavljene in vplivne v svoji regiji in mednarodni
skupnosti’. Primer je Svica, za katero Hofer (v Hanggi 1998, 84) pravi, da je »hkrati mala
drzava, srednje velika sila in velika sila, odvisno od uporabljenega kriterija analize«.

Rothstein (v Benko 1997, 250) je svojo kategorizacijo razvil na podlagi analize moci
in meni, da je »mala drzava tista, ki spozna(va), da ne more doseCi svoje varnosti z
zmogljivostmi, s katerimi razpolaga, temvec se mora v osnovi opreti na mo¢ drugih drzav,
institucij, procesov in razvoja«.

Benko (2000, 159) povzema in pravi, da se tako preprosto izoblikujeta dve skupini
drzav: tiste, ki vplivajo na mednarodni sistem, in tiste, ki se mu morajo prilagajati. 1z
tega diskurza izhaja tudi Hanggi (1998, 85), ki sklene, da manjsi kot je vpliv neke
drzave v mednarodni skupnosti, SibkejSa je ta drzava.

V literaturi, ki proucuje male drzave, obstaja doloCeno soglasje, da ne obstaja
zadovoljiva in sprejemljiva definicija malih drzav. Amstrup (1976) navaja dva razloga za
to, 1n sicer:

¢ velikost je konceptualno nejasna, kar zlahka dopusc¢a razli¢ne interpretacije;
¢ iskanje definicije, temeljeCe izklju¢no na neodvisni spremenljivki (velikost), je
zanemarilo vprasanje odvisne spremenljivke (obnasanje), ki ni ni¢ manj nejasna,

kot je neodvisna spremenljivka (Jazbec 2002, 55).

Iz tega lahko izpeljem, da je zaradi pove€anja dimenzij varnosti oz. nacionalnega
interesa nastalo tudi ve¢ podrocij, na katerih si lahko drzave zagotovijo mo¢ za obrambo
svojega nacionalnega interesa v mednarodnem (so)delovanju. Klju¢no pri tem je dejstvo,
da OZN vsaj formalnopravno ne pozna delitve na ve¢je in manjSe drzave, kar zagotavlja
2. ¢len UL ZN, ki govori o suvereni enakosti vseh drzav ¢lanic OZN, kar pomeni ena

drzava — en glas.

7 Najveckrat omenjeni primeri uspe$nih malih drzav so Svica, Luksemburg ter Norveska (Petri¢ 1996,
879) in po mojemu mnenju tudi Slovenija.
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2.2 Varnost

Danes se beseda varnost najveckrat uporablja pri komuniciranju med ljudmi in zlasti
v politiki, zato ker je to izraz, ki neposredno vpliva na posameznike, druzbe in drzave,
katerih skupna znacilnost je, da se zagotovi obstoj v ogrozenem okolju. Varnost je izraz, ki
ga zaradi kompleksnosti ni mogoce preprosto razloziti.

Oxford English Dictionary definira besedo varnost kot »stanje, da se lahko ubranis,
da ti ne grozi nevarnost ali da si brez skrbi, anksioznosti in strahu za prihodnost«. Grizold
(2001, 83) pravi, da je »varnost temeljna vrednota medc¢loveSkih odnosov, njeno
zagotavljanje pa se institucionalizira z nastankom suverene drZave in sistemom varnosti
med drzavami«. Vsebinsko nazornejSi je Prezelj (2001a, 131), ki varnost opredeli v
netradicionalistiénem smislu in pravi, da je »ogrozanje varnosti kakrSno koli stanje, v
katerem nista zagotovljena uravnoteZzen fizi¢ni, duSevni ter gmotni obstoj in razvoj
posameznikov, druzbe, drzave in celotne mednarodne skupnosti«. Buzan in Hansen (2009,
10-13) sta identificirala Stiri vpraSanja, povezana z varnostjo:

¢ komu ali ¢emu je treba zagotavljati varnost: narodu, drzavi, posamezniku,
etni¢nim skupinam, okolju ali Zemlji;

¢ ali v razpravo vkljuciti notranje in zunanje groznje;

¢ ali proucevanje varnosti presega vojasko-politi¢ne razseznosti;

¢ alinaj se varnost veze na dinamiko grozen;.

Ce preidemo na podrogje mednarodnih varnostnih $tudij, bomo videli, da najbol;
znani teoretiki obravnavajo ta izraz z razli¢nih vidikov. Na primer po Gradinovicu (1996,
13) so Ze navadne razdelitve varnosti na:
¢ notranjo (individualna in nacionalna varnost)

¢ zunanjo (regionalna, globalna, kolektivna varnost).

Notranja varnost, ki obsega individualno in nacionalno varnost, predvideva najmanj
tveganja v omejenem javnem prostoru.

a) Pri obravnavi individualne (Clovekove) varnosti je v danaSnjem svetu poleg
globalizacije prisotna tudi individualizacija, v okviru katere se poudarja pomen
posameznika v nacionalnem in mednarodnem okviru. Lincoln Chen (v Bajpai 2000, 7-8)
ki je oblikoval izraz ¢lovekova (individualna) varnost, trdi, da »strokovni izraz ¢lovekova

varnost usmerja koncept varnosti k preZivetju, dobrobiti in svobodi ljudi. Clovekova
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varnost je cilj, kon¢ni smisel vseh varnostnih prizadevanj. Druge oblike varnosti niso
konéni cilji, temve¢ so lahko le sredstva za koncni cilj, ki ga predstavlja clovekova
varnost.« Za Kantija Bajpaija (2000, 40-48) se Clovekova varnost »nanasa na zascito
osebne varnosti in svobode pred neposrednim in posrednim nasiljem. Kot sredstva za
za$Cito varnosti navaja pospeSevanje Clovekovega razvoja in dobro vladanje, norme na
razli¢nih podrocjih Clovekove varnosti, po potrebi pa tudi uporabo kolektivnih sankcij ali
sile. Za zascCito je potrebno sodelovanje drzav, mednarodnih in nevladnih organizacij in
drugih skupin civilne druzbe.« G. A. Moussa (2000, 87) ugotavlja, da »clovekova varnost
pomeni priznanje pravice ljudem in nacijam do enakega deleza svetovnega ekonomskega,
socialnega, politicnega razvoja in do zas€ite pred groznjami, ki izhajajo iz lastnih in drugih
drzav«. Tako se lahko oblikuje definicija, da je »v najSirSem smislu zagotavljanje
clovekove varnosti osnovna naloga« vseh organizacij (Oberleitner 2002, 25).

b) Pri nacionalni varnosti gre za prizadevanje nacionalne drzave, da zagotovi varnost
vsem ¢lanom druzbe pred ogrozanjem od zunaj (posegi, napad, okupacije, blokada idr.) in
znotraj druzbe (ogrozanje reda in miru, kriminal idr.) (Grizold 1998, 13). Kotovcevski
(2000, 27) pise, da se »v danaSnji stopnji druzbenega razvoja nacionalnovarnostna
vprasanja nanasajo na samostojno drzavo, ki §¢iti celotno fizi¢no integriteto in ozemeljsko
celovitost«. Tatalovi¢ (2006, 11) opredeli nacionalno varnost kot »neobstajanje strahu pred
napadom, groznjo interesom drzave ali kot groznjo neke druge drzave«. Anzi¢ (1997, 36)
nacionalno varnost opredeli kot »znacilnost neodvisne in suverene drZave, ki prevzame
odgovornost za lastno varnost, globalno varnost in varnost svojih ljudi«. Barry Buzan
(1998, 214-242) je preprican, da je »varnost povezana z bojem za svobodo pred strahom.
V mednarodnih okvirih varnost vkljucuje sposobnost druzbe in drzave, da ohrani svojo
identiteto, neodvisno in funkcionalno integriteto.«

Definicija dokumenta Zdruzenih narodov pravi, da je »nacionalna varnost sposobnost
drzavljanov neke organizirane drZzave v obliki sodobne druzbe in v nenehnem razvoju, da
se prepreci Skoda ali izguba fizi¢ne integritete ozemlja drzave, saj ne le konflikti, temvec
tudi gospodarska, socialna, ekoloska idr. nestabilnost postanejo groznje miru, stabilnosti in
varnosti mnogih drzavah« (UN-Doc.S/PV 3946, 1992, 142-143).

Kot sklep lahko navedem definicijo, da nacionalno varnost vidim kot ustrezno
kombinacijo ukrepov na razlicnih ravneh: uporaba diplomacije za zmanjSanje oziroma
izoliranje grozenj, usmeritev ekonomske zmogljivosti, da bi dosegli rast in visoko

produktivnost, ki zagotavlja blaginjo, nadaljnja krepitev priloZnosti in vojaske zmogljivosti
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ter vzdrzevanje teh sil za odkrivanje, prepreCevanje in odpravljanje notranje in zunanje

groznje za nacionalno varnost.

Zunanja varnost sega v obdobje oblikovanja skupnosti. Predstavljala je varnost pred
tveganji, ki so prihajala od zunaj. V novej$i zgodovini so se pojavile nove institucionalne
oblike varnostnega (so)delovanja. Zaradi spremenjenih okolis§¢in so institucije, ki so bile
tradicionalno instrumenti zunanje varnosti, kot so oboroZene sile (OS), skozi o¢i politikov
videti kot instrumenti, ki se lahko uporabijo tudi za notranjo varnost, ¢eprav organizacije in
njihova struktura ne omogocajo mehke intervencije. Tukaj se govori o:

a) Konceptu regionalne varnosti, ki ima po koncu hladne vojne Sirok pomen
(Buzan/Waver/De Wilde 1998, 9) in se usmerja k analizi varnostnih vprasanj v
posameznih regijah sveta (npr. Vzhodna Evropa, Jugovzhodna Azija itn.).

b) Konceptu mednarodne (kolektivne) varnosti, ki temelji predvsem na »sodelovanju
drzav na najnizji ravni posameznikove (€lovekove) varnosti skozi regionalne in nacionalne
k mednarodni varnosti, da bi dosegli optimalno varnost za vsakega posebej in vse skupaj«
(Kotov€evski 2000, 31-33). »Mednarodna varnost je notranji varnostni problem drzav in
sveta kot celote in je kot taka kolektivna dobrina mednarodne globalne druZzbe in ne le
dobrina posamezne drzave ali zveze drzav« (Grizold 1999, 4).

¢) Konceptu globalne varnosti, ki Zeli celovito predstaviti pojem varnosti na S$irsi,
globalni ravni. Goetschel (v Grizold in Bucar 2011, 831) meni, da je bistveno vprasanje
varnosti danes povezano z globalizacijo, ki ima vecji vpliv na oblikovanje globalnih
vrednot kot pa na pojav novih virov ogroZanja.

Konéno lahko na shemi, kjer je prikazana varnostna piramida, vidimo, da je izraz
varnosti zajet v dve ravnini. V navpi¢ni ravnini poteka varnost od posameznika do drzavne
ravni in se kon¢a v mednarodnem sistemu, medtem ko v vodoravni ravnini govorimo o

varnosti na razli¢nih podro¢jih (Mitrevska, Grizold, Vanis, Buckovski 2009, 27).
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Shema 2.1: Varnostna piramida

Vpra$anja za varnostno agendo

Razvite

Individualna - Clovekova varnost

- minimalna vloga
drzave

drZave

- nuklearna proliferacija

Globalna - globalna ekonomija

. Regionalna
Drzave v

\X - kolektivna varnost
% - pakt za skupno

obrambo
- pakt o nenapadanju

razvoju

- suverenost, integriteta
- obstanek
- demokratizacija

Nacionalna R

Vir: Khanyile v Gocevski (2008, 24).

2.3 Diplomacija (obrambna diplomacija)

Besedo diplomacija pogosto zasledimo po televiziji, radiu, v Casopisih ali raznih
pogovorih. Je eden zapletenejSih pojmov v mednarodnih odnosih. Z diplomacijo neke
drzave ne smemo razumeti le smeri in osredotocenega delovanja notranje politike
drzavnega vodstva (predsednika drZave, predsednika vlade ali ministrstva za zunanje
zadeve), temveC se diplomacija vkljucuje tudi v SirSi segment trajnega ali zaCasnega
zastopanja drzave v zunanjem svetu skozi postavitev in delovanje diplomatske misije in
akreditacijo diplomatov razli¢nih vrst (Gruda 2007).

Nicolson (1988, 3-4) dolofa nekatere definicije o diplomaciji, ko pravi:
»Diplomacija je sinonim za zunanjo politiko in zunanje zadeve, kakor tudi proces in potek
pogajanj.« Morgenthau (v Jazbec 2009, 20) pravi, da »ima diplomacija za svoje delovanje
na razpolago dva instrumenta, in sicer sluzbo za zunanje zadeve v glavnem mestu svoje
drzave in diplomatske predstavnike, ki jih poSilja v glavna mesta tujih drzav«. Berridge
(2005, 1) ugotavlja, da je »diplomacija komunikacija med uradnimi osebami, oblikovana
za promocijo zunanje politike tako s formalnimi sporazumi kot s taktnim prilagajanjem«.
Vendar je v sodobnih mednarodnih odnosih »diplomacija samo eno od sredstev zunanje
politike oziroma eden od na¢inov komuniciranja med drzavami« (Benko 1998, 40). Pri tem

je »njen osnovni namen omogocati drzavam, da uresni¢ujejo svoje zunanjepoliti¢ne cilje
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brez uporabe sile, propagande ali prava«, iz Cesar izhaja, da je sposobnost pogajanj
»najpomembnejSa dejavnost, ki se izvaja v celotnem svetovnem diplomatskem sistemu«
(Berridge 2005, 1 in 3). Brglez (1998, 61) pravi, da lahko »diplomacijo operacionalno
opredelimo kot instrument miroljubnega posredovanja med subjekti mednarodnega prava
ter hkrati kot obliko in proces njithovega medsebojnega komuniciranja«. Vukadinovic¢
(1995, 108) ugotavlja, da se »diplomacija najpogosteje enaci z mednarodnimi odnosi,
zunanjimi zadevami, vodenjem in uresni¢evanjem zunanje politike, uradnimi stiki med
drzavami ter vladami in s pogajanji oz. je del vsega tega«. Vladimir Benko (1998, 40) jo
razume kot »institucijo druzbe, organizirane v drzavo, ki je nastala s pojavom in razvojem
mednarodnih odnosov, z nalogo, da na neposredni in formalizirani ravni predstavlja drzavo
in njene interese, jih prevaja v ustne in pisne odgovore ter z instrumentom pogajanj
usklajuje kooperativna in razreSuje konfliktna razmerja med njimi«.

Iz teh definicij lahko sklenem, da ima diplomacija vsaj tri razlicne pomene. Prvic, v
globalnem kontekstu in kot glavni nosilec mednarodnih odnosov predstavlja pristop k
upravljanju mednarodnih odnosov pri uresni¢evanju reda in pravicnosti. Drugi¢, v okviru
mednarodne politike je diplomacija instrument za izvajanje zunanje politike. V praksi se
uporablja za povecanje nacionalnih interesov drZave in za doseganje ciljev ter interesov v
mednarodnem kontekstu. Nazadnje je v okviru medsebojnega delovanja diplomacija
komunikacijski proces med mednarodnimi akterji, bodisi drZzavnimi bodisi nedrzavnimi.
(Berridge in James 2001, 387-404).°

Sedanja diplomatska praksa temelji na dveh vrstah diplomacije, to sta dvo- in
veCstranska diplomacija (Jazbec 2009, 25). Za prvo lahko ugotavljamo, da je del
diplomatske prakse od njenih zacetkov, saj zaznamuje komunikacijo zaradi urejanja
odprtih zadev med dvema subjektoma (ibid.). To je karakteristika tudi vojaske diplomacije
kot sestavnega dela diplomacije, ki ima za predmet obravnave vojasko-obrambne strukture
drzave sprejemnice’ in je v organizacijskem smislu vsebinski podaljsek delovanja
obrambnega ministrstva in vojske o0z. oboroZenih sil konkretne drzave (Jazbec 2007, 37).

Vojaska diplomacija svoj nastanek, razvoj in obstoj dolguje predvsem dejstvu, da se

je vojaski dejavnik ze zelo zgodaj v razvoju Cloveske druzbe vzpostavil kot pomemben del

¥ Za pomen diplomacije je treba poznati tudi diplomatske funkcije, ki jih obi¢ajno opravlja diplomacija na
zahtevo drzave posiljateljice (predstavljanje, zasSCita interesov, pogajanja, obves$Canje, pospeSevanje
sodelovanja na vseh podrocjih in konzularne funkcije v odnosu do lastnih in tujih drzavljanov). Te funkcije
so natan¢no opredeljene v Dunajski konvenciji o diplomatskih odnosih med drZzavami iz leta 1961.

? Za prvega vojaskega ataeja je Napoleon 3. marca 1806 imenoval stotnika LagranZa na francoski ambasadi
na Dunaju, z misijo voditi natan¢ne evidence o mo¢i avstrijske vojske in njenem bojnem polozaju. (Vujaklija
2004, 83)
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celotne druzbene in meddruzbene komunikacije, s tem pa v bistvu tudi zunanjepoliticne
naravnosti in dejavnosti (Jazbec 2007, 38). Od casa do casa je bil vojaski dejavnik v
diplomaciji mocnejsi od sploSnega kot posledica takratnega nacina vladanja, ko so bili
drzavniki istoCasno tudi generali (vojskovodje) oziroma sta bila politicni in vojaski vidik
predstavljena v eni osebi.

Vse vecja kompleksnost oboroZitvenih sistemov, novi viri ogroZanja, rast Stevila
udelezencev, rast stroSkov za mednarodno sodelovanje zaradi nujnosti graditve mostov
zaupanja (Zabkar 1997c) so povzroé¢ili, da v sodobni diplomaciji ¢edalje bolj naraséa
pomen vecstranskega urejanja tako skupnih kot tudi dvostranskih zadev. Ta trend postaja
Se posebno viden, ko posamezne drzave postajajo Clanice mednarodnih organizacij. Tako
se zmanjSuje Stevilo zadev, ki so jih drzave urejale na dvostranskem podrocju, povecuje pa
se Stevilo zadev, ki jih drZzave urejajo na vecstranski ravni. Ta trend pomembno vpliva na
naravo vojaske diplomacije in jo vedno bolj preoblikuje v obrambno diplomacijo (Jazbec
2007, 40).

Medtem ko je vojaski teoretik Carl von Clausewitz govoril o vojni kot »nadaljevanju
politike z vojaskimi sredstvi«, je obrambno diplomacijo treba razumeti kot izboljSanje
odnosov za preprecitev vojne. V zvezi s tem je nemsSki vojasSki strateg Friderik Veliki
poudaril napredek elementov in vloge prilagoditve obrambne diplomacije in vojaske
dejavnosti kot sestavnega dela v sluzbi nacionalnega arzenala moci (Philips 1985, 339).
Milan Karada (2007, 196) pa meni, da je »obrambna diplomacija znanje (ves¢ina), sredstvo
in metoda komuniciranja med drzavami na podroc¢ju vojaske politike, obrambe in varnosti.
Njena naloga je odkrivanje, preprecevanje in nasprotovanje trenutnim varnostnim izzivov,
da bi okrepili mednarodni polozaj drzave in za$citili njen interes, pri ¢emer je razvoj
sodelovanja na podroCju obrambe klju¢na predpostavka in glavna naloga sodobne
obrambne diplomacije.«

V ozjem smislu je obrambna diplomacija opredeljena kot »uporaba vojaskega
osebja« v podporo preprecevanja in reSevanja konfliktov (Berridge in James 2003, 66).
Cottey in Forster (2004, 69) opredeljujeta obrambno diplomacijo kot »mirnodobno
uporabo oborozene sile in z njimi povezano infrastrukturo (primarno obrambnega
ministrstva) kot orodje zunanje in varnostne politike ter vojasSkega sodelovanja in pomoci«.
Andrej Kocbek potrjuje, da je »obrambna diplomacija mirnodobna, normativna in

usmerjena zunanjepoliticna dejavnost vlade, ki vklju¢uje uporabo obrambnih struktur in
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zmogljivosti drzave izven njenega ozemlja, s ciljem krepitve obrambnega in vojaSkega
sodelovanja za graditev medsebojnega zaupanja ter za ve&jo stabilnost in varnost«'’.

Sklepam, da obrambna diplomacija predstavlja strukturno povezano sodelovanje med
obrambnimi sistemi nacionalnih drzav in vsi, ki sodelujejo v obrambni diplomaciji, imajo
pomembno vlogo, saj so ambasadorji miru in varnosti v svetu'', ker obrambna diplomacija
sluzi za cilje politike varnosti. To pomeni, da obrambna diplomacija verjetno predstavlja
prehod z vojaskega na politino podroc¢je in kot taka prispeva k preprecevanju konfliktnih
razmer ter graditvi zaupanja na globalni in regionalni ravni.'*

Z vzpostavitvijo civilnega nadzora nad oborozenimi silami se uvaja preglednost v
odnosih na obrambnem podrocju, gradi in krepi se dojemanje skupnih interesov, spodbuja
se demokracija, kar pomeni, da je obrambna diplomacija sredstvo za poveCanje

zmogljivosti pri podpori miru (Cottey in Forster 2004, 7-8 in 15-16)".

3 ZAGOTAVLJANJE VARNOSTI DRZAV IN VLOGA OBRAMBNE
DIPLOMACIJE V TEM PROCESU

Sodobne groznje varnosti so tako kompleksne, da se upraviceno postavljajo

vprasanja, kaj sploh lahko naredi moderna drzava, da se s svojim nacionalnovarnostnim

' Bilten Slovenske vojske, 9/t. 1, str. 73-91. Dostopno prek:
http://www.slovenskavojska.si/fileadmin/slovenska vojska/pdf/bilten sv/bilten sv07 9 1.pdf (6. 7. 2012).
' United Kingdom, Ministry of Defence, »Defence Diplomacy«, paragraf 13.

12 po napadih 11. septembra 2001 so vse drzave pregledale analizo strateske obrambe ter razvile »novo
poglavje« obrambne diplomacije glede vzrokov konfliktov in terorizma, pa tudi vlogo obrambnih diplomatov
v politiki svoje drzave v vojni proti sodobnim groznjam.

' Velika Britanija je zgodaj imela vlogo v obrambni diplomaciji in prvi¢ omenja ta »pojem v Strateskem
pregledu obrambe (Strategic Defence Rewiew — SDR) iz leta 1998 in ga definira kot zagotovitev moc¢i in
izvajanja razli¢nih dejavnosti ministrstva za obrambo zaradi odpravljanja sovrastva, graditve in vzdrzevanja
zaupanja in pomoci pri razvoju demokraticno odgovornih oborozenih sil, s ¢imer pomembno prispevajo k
preprecevanju in reSevanju konfliktov« (United Kingdom, Ministry of Defence, 1981 White Paper, paragraf
33, str. 11).

Kitajska je mo¢no povecala prepoznavnost svoje obrambne diplomacije, ki se je osredotocila kot promotor
vojaske industrije. Diplomacija daje velik poudarek tudi stabilnosti in obvarovanju celotnega ozemlja
Kitajske (Yu 1998, 203-221).

Indijska obrambna diplomacija je vezana predvsem na dialog o varnostnih izzivih in obrambnega
sodelovanja, ki obsega usposabljanje, kombiniranih vaj, pridobivanje, razvoj, proizvodnjo in trZenje
obrambne opreme in druge oblike sodelovanja (Government of India — Annual Report 2003-04 of Ministry of
Defence. Dostopno prek: www.mod.nic.in).

ZDA temeljijo na treh D-jih: obramba, diplomacija in razvoj (defense, diplomacy and development).
Stabilizirati drzavo ali regijo zahteva celostno prizadevanje vseh akterjev, vkljuéenih v obrambo, diplomacijo
in razvoj, in to je dober primer dejavnosti, ki zahteva celovit pristop 3 D-jev (Dostopno prek:
http://www.state.gov/secretary/rm/2009a/04/122463 .htm).
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sistemom hitro in u¢inkovito odzove na sodobne groznje, in kak$no vlogo ter pristojnosti
imajo v tem sistemu oboroZene sile posamezne drzave.

Vsak nacionalnovarnostni sistem mora biti za hitro in ucinkovito odzivanje na
groznje ustrezno strukturiran (obseg, nacela, delovanja, pristojnosti, odgovornosti itn.). To
pomeni ustrezno funkcioniranje trilogije »vojaSke, zunanje in notranje politike« (Louw
1978, 14). Meje med zagotavljanjem nacionalne in mednarodne varnosti med varnostnimi
strukturami so vedno bolj zabrisane (Gértner in Cuthbertson 2005, 6). To v celoti kaze na
kompleksnost in globalnost mednarodnega varnostnega okolja, ki zahteva tudi globalni
odziv na navedene grozZnje. Vse to zahteva sprejem in uveljavljanje ustreznih primerjalnih
varnostnih sistemov, ki so se sposobni ustrezno odzivati na globalne groznje in v katerih
imajo oborozene sile pomembno vlogo.

Zaradi tega se bom v svoji analizi usmeril na instrument izvajanja obrambne politike,
to je obrambna diplomacija, ki opredeljuje vlogo oborozenih sil na podro¢ju sodobnih
nesimetri¢nih grozenj in v procesu zagotavljanja varnosti.

Varnostni 1zzivi sodobne druzbe so usmerjeni v poveCevanje ucinkovitosti
sodelovanja med razliénimi oboroZenimi silami ter ¢im bolj ustrezno pripravljenost
zoperstavljanju kriznim situacijam. To sodelovanje opazimo v razlinih formulah in
iniciativah, ki so prevzete od razli¢nih drZav ter njihovih nacionalnovarnostnih strategij in
konceptov.

Primerti:

¢ Proces sodelovanja v Jugovzhodni Evropi (The South East European Co-
operation Process — SEECP), ki je nastal zaradi krepitve dobrih
medsosedskih odnosov med vsemi drzavami v regiyi (v JVE), ter
spoprijemanje z novimi izzivi, ki zahtevajo politi¢no, gospodarsko, ekolosko,
socialno in kulturno sodelovanje ter sodelovanje na podro&ju pravosodja'®.

¢ Pobuda Jugovzhodne Evrope za sodelovanje (South-East European
Cooperative Initiative — SECI), ki je nastala na sestanku visokih
predstavnikov OVSE v Pragi in je definirana kot forum za diskusijo o skupnih
regionalnih ekonomskih vprasanj ih".

¢ Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (Organisation for
Economic Co-operation and Development — OECD), ki je nastala iz svoje
predhodnice, Organizacije za evropsko ekonomsko sodelovanje

(Organisation for European Economic Co-operation, OEEC), z namenom

'* Dostopno prek: http://www.mvep.hr/seecp/seecp_eng.htm (2. 4. 2012).
'> Dostopno prek: http://www.photius.com/seci/ (1. 6. 2012).
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Sirjenja politike, ki omogoca najvecjo mogoco gospodarsko rast, zaposlenost
ter nara§¢ajo¢ Zivljenjski standard v drzavah Glanicah.'

¢ SEDM (Southeast Europe Defence Ministerial), ki je zazivel kot pobuda za
sodelovanje obrambnih ministrstev drzav JVE, da bi promoviral razumevanje,
utrjevanje zaupanje in sodelovanje med drzavami v JVE, spodbujanje
prispevanja k regionalni in svetovni varnosti ter stabilnosti.'’

¢ Jadranska listina AS (Makedonija, Albanija, Hrvaska, BiH in Crna gora)
(Adriatic Charter — A5), znotraj katere njene Clanice poskusajo individualno
in skupinsko intenzivirati reformna in druga prizadevanja z namenom

povetanja varnosti, stabilnosti in blaginje celotne regije JVE.'®

Ker zivimo v svetu, ki nam ponuja »svetlejSo« prihodnost, hkrati pa prinaSa resnejse
groznje, kot smo jih poznali, mislim, da je tudi prithodnost delno odvisna od nasih ukrepov.
Razmisljati moramo globalno in ukrepati lokalno (EU Security Startegy 2003, 7), ker je
vse bolj vidno, da kompleksnost sodobnih grozenj zahteva skupne ukrepe, saj nobena
drzava ne more ve¢ sama zagotavljati svoje varnosti v izolaciji. Po najnovejsih nacelih naj
bi vsi subjekti mednarodne skupnosti tvorno sodelovali pri graditvi in vzdrzevanju
mednarodne varnosti in miru. Sodelovanje pri reSevanju mednarodnih konfliktov je za vse
drzave, ki ho¢ejo v mednarodni skupnosti odigrati odgovorno in konstruktivno vlogo,
postala ne samo mogoca, temvec celo nujna dejavnost v doseganju ugleda v mednarodni
skupnosti in najpomembnejSe za uresnicevanje cilja — varnosti.

Ker je varnost predpogoj za razvoj in uresnievanje zunanjih ciljev, lahko drzave
izberejo razli¢ne nacine za zagotavljanje varnosti. Stevilne drzave v JVE so se usmerile v
obrambno diplomacijo kot uspeSen instrument uresni¢evanja varnosti z vstopom Vv
partnerstvo oz. Clanstvo v Nato kot optimalno izbiro za njihovo varnost. Zdaj je v
jugovzhodnem obmocju Evrope prevladujo¢ tip odnosov sodelovanje med vojskami
nacionalnih drzav, bodisi na dvostranski (sodelovanje obrambnih resorjev nacionalnih

drzav) bodisi na vecstranski osnovi. Ta sodelovanja so povezana z upravljanjem zahtevnih

'* Dostopno prek:

http://www.svps.gov.si/si/podnebni_ukrepi/mednarodno_sodelovanje/organizacija_za gospodarsko sodelov

anje_in_razvoj oecd/ (2. 4. 2012).

'” Dostopno prek: http:/www.rcc.int/articles/0/3 1/regional-security-and-defence-cooperation-in-south-east-
europe-by-ljubica-jelusic-minister-of-defence-of-slovenia (2. 4. 2012).

'8 Dostopno prek:

http://www.america.gov/st/washfileenglish/2003/May/20030502165618rennefl0.4553644.html (2. 4. 2012).
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procesov obrambnih reform zaradi doseganja polnopravnega ¢lanstva v neki organizaciji
ali sodelovanja v mirovnih operacijah zaradi zagotavljanja miru in stabilnosti.

Temeljno nacelo vsakega akterja, naj gre za drZzavo, mednarodno organizacijo in
navsezadnje tudi posameznika, je ugotoviti stanje ter predvideti scenarije sprememb Vv
procesih in odnosih v mednarodni skupnosti. Zaradi tega obrambna diplomacija pomaga
pri usklajevanju interesov med zunanjo in notranjo politiko ter njihovo uresni€itvijo. Tu
gre za veCplastno delovanje, saj sta ti dve politiki povezani oziroma prepleteni. V bistvu
gre za iste akterje, iste interese, vrednote in cilje. Za uresniCevanje ciljev obrambne
diplomacije in s tem tudi zunanje politike je zlasti za male drZave pomembno, da sta
politiki ¢im bolj usklajeni, ker so pogosto notranjepoliticna stanja pogoj, ovira ali limit za
uresnicevanje zunanjepoliticnih ciljev. Tako je obrambna diplomacija postala sinonim za
sodobne diplomacije, pa tudi specificna veja splosne diplomacije, ki se ukvarja z vojaSko-
politicnimi in varnostnimi vidiki mednarodnih odnosov.

Za izvajanje te naloge oz. funkcije imajo posebno male drzave neke karakteristike, ki
predstavljajo oviro za njihovo izvajanje in so odvisne od sposobnosti organizirane druzbe v
drzavi, od njenih materialnih zmoznosti in od njene strukture (kadrov). Njihova majhnost
kot temeljna karakteristika narekuje pomanjkanje oz. omejenost resursov teh drzav. Zato je
za male drZzave pomembno organizirano oz. usklajeno zunanjepoliticno delovanje, ker to
vpliva tudi na njihov polozaj v mednarodni skupnosti.

Toda za obrambno diplomacijo male drzave velja, da se sreCuje s skromnimi
materialnimi in kadrovskimi viri. Gre za maloStevilnost diplomatskega osebja,
pomanjkljivo tehni¢no opremljenost, neustrezne razmere za delo in manjSo razvejanost
diplomatske mreze.

Male drzave lahko te slabosti in moZnosti presezejo s svojo prisotnostjo v
vecCstranskih institucijah, kjer s pomocjo vecstranske diplomacije veliko lazje izvajajo
navedene obrambno-diplomatske funkcije. Tako kot ugotavlja Geser (v Jazbec 2001, 90—
91), »mala drZzava s Clanstvom v multilateralni organizaciji pridobi Stevilne koristi, ker
svoje skromne materialne in kadrovske resurse uporablja veliko bolj u¢inkovito«. Vse to
omogoca, da so »mednarodne organizacije najboljSi prijatelji malih drzav« (Vdyrynen
1996, 114).

Vendar tudi Clanstvo v veCstranskih organizacijah ne bo resilo vsega, kar ima za cilj
obrambna diplomacija, ¢e drZava ne bo izbrala ustreznih sredstev in uporabljala primerne

taktike ter si tako pridobila podporo zaveznikov, ki so zanjo pomembni (Petric 1996, 896).
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Kot sklep lahko navedem, da sodobna obrambna diplomacija zahteva (Karada 2007,
206):

¢ jasno opredeljeno nacionalno zunanjo in obrambno politiko ter naloge
diplomacije;

¢ enotno vodstvo diplomatske sluzbe na drZzavni ravni — enotnost skupne in
obrambne diplomacije (tudi funkcionalno);

¢ jasno vizijo razvoja OD;

¢ jasno dolocanje odnosov med obvesCevalnimi sluzbami in pristojnosti pri
upravljanju vojaSkih in diplomatskih misij;

¢ sodobno upravljanje ¢loveskih virov;

¢ ustrezna merila za izbor oseb, ki delajo v obrambni diplomaciji, in nov pristop
za njihovo izobrazevanje in usposabljanje;

¢ sodoben pristop do diplomatskih funkcij;

¢ povecanje pomena vecstranske diplomacije.

Pomembnost obrambne diplomacije kot uspeSnega instrumenta za zagotavljanje
varnosti je v pomo¢i malim drzavam v tranziciji, da lahko pristopijo k polnopravnemu
Clanstvu v neko organizacijo, da bi dosegle ¢im vi§jo stopnjo varnosti. Da bi bil to

uresni€ljiv cilj, morajo drZave oblikovati in razviti dobre mednarodne odnose.

3.1 Drzavev mednarodnih odnosih

Globalna druzba pokriva celotno zemeljsko oblo in je razdeljena na Stevilne locene,
teritorialno razdeljene in v€asih manjSe druzbene skupnosti, ki so organizirane v drZavah.
Glede na naravo globalnih druzbenih gibanj in stopnjo razvoja posamezne druzbe za¢nejo
vstopati v dolocene vrste medsebojnih odnosov. Tak$ni odnosi med c¢lani mednarodne
skupnosti se dolo¢ajo kot mednarodni odnosi (Tonovski 2008, 65).

NatancnejSa opredelitev mednarodnih odnosov izhaja iz ideje, da »so mednarodni
odnosi vsi politi¢ni, gospodarski, vojaskostrateski, pravni, kulturni in drugi odnosi, ki
presegajo drzavne meje. Ti odnosi obsegajo vse drzave, celotno ¢lovestvo in od njih so
odvisni ne samo razvoj in blaginja, temve¢ tudi fizicno prezivetje Clovestva« (Stefanov in

drugi 2001, 10).
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Vsebine in oblike teh odnosov so se spreminjale z zgodovinskim razvojem. Ceprav
so znani pisni viri, ki analizirajo odnose med drzavami glede znanstvenih publikacij
(predvsem teoreti€no), ze od anticnih Casov, so to disciplino univerzitetni krogi zaceli
raziskovati in resno jemati Sele po kritiki Edwarda H. Carra (Dvajsetletna kriza 1919—
1939, 1939), ki je kritiziral povojno obdobje kot nestabilno in destabilizacijsko (Baliqi
2010, 16). Posledice druge svetovne vojne so napeljale veliko mislecev in znanstvenikov,
da so se zaceli ukvarjati z odnosi med drZzavami in z razmerjem sil med njimi, zato da se ne
bi ponavljala sovraznost med drzavami. Studije in analize so omogogile, da te odnose
razumevajo bolje zato, da bi se izognili prihodnjim konfliktom.

Po drugi svetovni vojni so se pojavili nekateri pomembni elementi, ki so prispevali h
krepitvi posebnega pomena za mednarodne odnose, ko je svet na sploSno doZivel velike
spremembe. Ti elementi so: hiter razvoj in okrepitev trenutne vojaske tehnologije, razvoj
mednarodnih stikov v regionalnih in svetovnih okvirith, vprasanja, povezana z
neenakomernim gospodarskim razvojem.

Od padca berlinskega zidu leta 1989 oznacuje mednarodne odnose nova dinamika.
Podrocje predmeta mednarodnih odnosov je postalo zelo Siroko. Kljub vsemu je koncept,
da je drzava najstarejsi in najpomembnejsi subjekt, ostal in je Se vedno osrednji koncept v
proucevanju in izvajanju mednarodnih odnosov. Pomen drzave v mednarodnih odnosov
potrjuje tudi trditev Eatona (v Benko 2000, 152), da »drzava zivi dvojno zivljenje. Medtem
ko politiéna znanost razkriva notranje, znanost mednarodnih odnosov raziskuje njeno
zunanje Zivljenje.«

Preucevalci mednarodnih odnosov so se redkeje ukvarjali z malimi drzavami, ¢eprav
so bile te del mednarodnega sistema Ze vse od vestfalskega miru'®. Postavlja se vprasanje,
zakaj male drzave mednarodne odnose vidijo kot prednost, zakaj sodelujejo in s katerimi
tipt mednarodnih organizacij sodelujejo.

Teorije o mednarodnih odnosih so ponudile malo razumevanja sposobnosti malih
drzav in moZznosti za zunanjepoliticno ukrepanje v mednarodne povezave. Avtorji so v
glavnem trdili, da je prvi in zadnji cilj (interes) za malo drZavo, da se doseZze »obrambna

moc«, kar pomeni avtonomnost (Mouritzen 1998, 44) ali sposobnost, da prepreci drugim,

' Maass (2005, 15), ki se je posebej ukvarjal z malimi drzavami v mednarodnih odnosih, analizirajo¢ njihov
razvoj skozi zgodovino, pravi, da se je »po letu 1648 Stevilo malih drzav dramaticno zmanjSalo, ker so
takratne velike sile na novo risale zemljevid sveta. Stevilo malih drZav pa se je zatelo povelevati po
dunajskem kongresu 1815 oz. po pariski mirovni konferenci 1919«.

Veé o studiji malih drzav v mednarodnih odnosov najdete v delu Anette B. Fox (Fox 1959) »Mo¢ malih
drzav«, ki izpostavlja vprasanje varnosti malih drzav.
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da vpliva na njeno lastno vedenje (Singer in Goetschel 2000, 6). To je bilo predvsem
dojemanje politike male drzave na obmocju Evrope v ¢asu hladne vojne, ko je bila varnost
glavna »visoka politika«, obravnavana v zaveznistvih obeh polov.

Po koncu hladne vojne, ko so drzave zacele sodelovati v mednarodnih organizacijah,
so strategije nekaterih malih drzav izrazale aktivnejSe sodelovanje zaradi pridobivanja
vpliva, in sicer:

¢ z uporabo informacijske tehnologije;

¢ 7z dejavniki, povezanimi s strukturo pogajalskega procesa, kot sta diplomatsko
pogajanje in mediacija;

¢ s strokovnostjo in znanjem, usposobljenostjo diplomatov in organizacijo
uprave;

¢ 7z dobrim vodenjem in politicno legitimnostjo;

¢ 7z nacionalno politiko kot zgledom wuspeSnosti, ki ima doloCene jasne

prednostne naloge itn.

Veliko avtorjev meni, da lahko mala drzava s sodelovanjem (Clanstvom) v
vecstranski tvorbi pridobi dolo¢ene koristi. To ji omogoca u¢inkovitejSo uporabo omejenih
sredstev, ve€ stikov na dolo¢enem interesnem podrocju ter kompenziranje primanjkljaja na
podro¢ju ekonomije in varnosti (Geser v Jazbec 2001, 90-91). Organizacija zdruzenih
narodov (OZN) je najbolj poznana univerzalna organizacija, ki »za male drZave ostaja
pomembno toriS¢e politicnega in praktiCnega mednarodnega delovanja« (Kosin 2001,
951). Poleg OZN se male drzave v svojem mednarodnem delovanju osredotocajo tudi na
bliznje okolje, na regionalno sodelovanje (regionalne organizacije), predvsem zaradi
finan¢nih in kadrovskih omejitev.

Najbolj razvita regionalna organizacija, katere institucije imajo celo nadnacionalne
pristojnosti, je EU (Karns in Mingst 2004, 145). Male drZave s ¢lanstvom v EU dobijo
priloznost, da sodelujejo z drugimi drzavami in soodlo¢ajo o dolocenih vprasanjih, ki jih
zelijo doseci kot Clanice.

Razvoj prometa, vpliv medijev in sploSna komunikacijska povezljivost, pa tudi
nenehni razvoj novih tehnologij ustvarjajo soodvisnost med drzavami tako, kot Se v
zgodovini ni bilo videno. Diplomatsko delovanje in zunanja politika sta zdaj odvisna od
moci drzave in njene moznosti, da pokaZze svoje interese na razlicne nacine. Zaradi tega

drzave vlozijo ves svoj potencial pri zagotavljanju prisotnosti in prepoznavnosti na
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svetovni ravni s potrditvijo njihove druzbene realnosti, v kateri so varstvo Clovekovih
pravic, kultura tolerance in upoStevanje razli€nosti del vsakdanjega Zivljenja (Strateski
nacrt MZZ RM 2011, 4). To je tudi odgovor na vprasanje, zakaj sodelovati v mednarodnih
odnosih oz. organizacijah, na katero je odgovoril tudi Petri¢ (1996, 889), in sicer da je
»/.../ pogoj za uspesno zunanjo politiko male drzave /.../, da zna najti prostor in moznosti
za uresnicitev lastnih ciljev s tem, da se kreativno prilagaja dogajanjem in procesom v
mednarodni skupnosti, da zna najti pravi cas, prave priloznosti ter prava sredstva in pravo

podporo za uveljavljanje lastnih ciljev«.

3.2 Varnost in obrambna politika malih drzav

Zivimo v obdobju, v katerem se zdi, da je svet vse manjsi, ker na nage Zivljenje
neposredno vplivajo dogodki, tezave in krize, ki se dogajajo povsod po svetu. 21 let po
koncu hladne vojne se Jugovzhodna Evropa spoprijema z vse kompleksnejSimi groznjami
in 1zzivi. GroZnje varnosti v ¢edalje bolj globalizirani regiji niso ve¢ samo vojaske narave,
temve¢ se jim pridruzujejo groznje in nevarnosti kriminalne, socialne, politicne in
gospodarske narave. Toda zaradi globalizacije so postale te groznje pomembnejSe. Vse
danasnje groznje pa so postale kompleksnejSe in med seboj bolj povezane.

Tak primer so teroristicna gibanja, ki so vse bolje financirana, povezana prek
elektronskih omrezij in pripravljena na uporabo neomejenega nasilja, ki lahko pripelje do
velikega Stevila Zrtev med civilnim prebivalstvom. V ve€ini drzav Jugovzhodne Evrope so
korupcija, reviCina in posebno medetni¢ni nesporazumi razlog za probleme na podrocju
varnosti. NespoStovanje podpisanih sporazumov, slabo upravljanje, zloraba moci,
ogrozanje temeljnih svobo$¢in in ¢lovekovih pravice nacenjajo drzavo od znotraj. Ta
notranja nestabilnost pa lahko postane groznja tudi za regionalno stabilnost.

Male drzave imajo Se nekatere posebnosti. Prizadevajo si ustvariti varnost z
zmanjSanjem revs¢ine in neenakosti, spodbujanjem dobrega vodenja in zagovarjanjem
¢lovekovih pravic, podpiranjem razvoja ter odpravljanjem vzrokov za konflikte. Izkusnje
kaZejo, da so se Se najbolje izkazale drzave, ki so ¢im ve¢ druzbenih skupin integrirale v
svoj sistem in so se s tem prilagajale novonastalim razmeram™.

Do zdaj so bili navedeni osnovni vzroki notranjih konfliktov (politi¢ni, ekonomski,

socialni itn.), se pravi splosne okolis¢ine, medtem ko so spoznanja o neposrednih vzrokih

2% 1zkljuéenost razliénih druzbenih skupin (etni¢nih itn.) je vedno delovala kot centripetalna sila in dlje kot so
napetosti rasle, tezja, drazja in trajnejsa je bila $koda, ki je s tem nastala.
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(sprozilcih) veliko skromnejSa. Tukaj mislim na to, da moramo v prihodnje ve¢ pozornosti
posvetiti vlogi domace politicne elite v vseh drzavah Jugovzhodne Evrope, ki se
prepogosto ohranjajo na raCun nacionalizma, ideoloSkega fanatizma ali vsega skupaj.
Zaradi tega mislim, da so to najtrdnej$i vzroki, ki ogroZajo varnost drzav in tudi SirSe
regije.

Glede na reCeno v prejSnjem odstavku ugotavljam, da klasi¢ni viri ogroZanja za
regionalni in celo svetovni mir in varnost niso odpravljeni, nasprotno, njihov del se je
razSiril v spremenjeni obliki in vsebini ter destruktivho deluje v razlicnih podrocjih
druzbenega zivljenja. Zapletenost ogrozenosti zahteva visoko stopnjo sodelovanja v
mednarodni skupnosti, ker nove groznje in njithovi nosilci pridobivajo vse vecjo
pomembnost. Danes se nobena drZava ve€ ne more upreti takim groznjam, zato reSitev ni v
zaprtju meja, temve¢ v oblikah mednarodnega povezovanja in sodelovanja pri odkrivanju
nevarnosti, nafrtovanju zagotavljanja varnosti in pri odpravljanju posledic teh groZenj
(Prezelj 2004).

Odgovor na vprasanje, kaj in kako naj drzava varuje, dajejo koncepti nacionalne
varnosti in nacionalnovarnostna politika, katere del je tudi obrambna politika®'. Drzave
nenehno i8¢ejo varnost, ta pa je lahko v vseh razmerah relativna, ker drzava ne more
zagotavljati stanja, ki bi ga lahko imenovali popolna varnost. Vedno so bolj ali manj
navzoce nevarnosti ali groznje. Nekateri dejavniki, ki opredeljujejo varnost, izvirajo iz
mednarodnega okolja, kjer imajo drzave, posebno majhne, omejene moznosti, da bi na te
dejavnike aktivno vplivale (Frankel v Vegi¢ 1996, 12). Zaradi tega je oblikovanje
obrambne politike izredno zahtevan proces, ki mora integrirati elemente zunanje, vojaske
in notranje politike (Vegi¢ 1996, 16).

Drzave z oblikovanjem svoje obrambne politike poskuSajo ¢im jasneje opredeliti
interese in cilje v okviru varnosti ter sredstva in nacine za njihovo doseganje, da bi tako
zagotovile konsistentno in usklajeno delovanje vseh akterjev obrambne politike. Obrambna
politika, katere glavni izvajalec je ministrstvo za obrambo, je del varnostne politike in kot
taka izraza pripravljenost za spoprijemanje s Stevilnimi izzivi, ki jih pred njo postavlja

okolje.

1 Grizold (1992, 22) opredeljuje obrambno politiko kot politiko, ki je del drzave in predstavlja celoto
procesov, odnosov in institucij ter skozi katero drzavni aparat zavestno usmerja vojaskoobrambno dejavnost.
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Iz analiz obrambno-strateskih dokumentov®* razli¢nih drzav je razvidno, da obstaja
na podrocju sistemske ureditve zoperstavljanja sodobnim groZznjam veliko prostora za
ustrezno pripravljenost obrambne politike v boju proti groznjam kot pomemben instrument
za$Cite in zagotavljanja varnosti drzav.

Jugovzhodna Evropa je ze od nekdaj obmocje prepletanja vplivov vzhoda in zahoda
ter ZariSCe nestabilnosti in konfliktov med narodi. S tem predstavlja neposredno ali
posredno groznjo Sir$i evropski regiji in tako tudi poseben izziv za mednarodno skupnost
ter nacin razvoja obrambne politike v obmocju. Grizold ugotavlja, da ima to okolje tako
pozitivne kot tudi negativne razseznosti oz. nevarnosti in izzive, ki vplivajo na razvoj
obrambne politike drzav JVE. Kot pozitiven element varnostnega okolja v JVE v luci
varnosti malih drzav navaja poveCanje dvo- in vecCstranskega vojaSko-politinega
sodelovanja med drzavami (Grizold 1996, 69). To jim omogoca zasledovanje klju¢nega
zunanjepoliti¢nega cilja, varnost prek partnerstva oz. ¢lanstva v institucijah, ki nadzorujejo
politi¢ne in varnostne zadeve.

Cas je pokazal, da je v JVE vseskozi bistveno bolj prisotna nevojaska groznja kot
vojaSka groznja varnosti (Vankovska v Grizold 2003, 227-237). Zaradi tega drzave
obmocja JVE (tudi Republika Makedonija) slonijo na treh osnovnih stebrih obrambne
politike:

¢ oborozene sile,
¢ civilna obramba,
¢ vkljuCevanje v kolektivne sisteme za varnost in obrambo, prek katerih
oblikujejo lastno strategijo s ciljem doseganja stabilnosti in evro-atlantske
integracije.
Ne smemo pozabiti, da tudi ZDA s svojo prisotnostjo v JVE in vklju€enostjo v oblikovanje
novega evropskega varnostnega reda pozitivnho vplivajo na konsolidiranje in varnost
(Grizold 1996, 68—69) ter pomagajo pri oblikovanju obrambne politike teh drzav.
Ker je varnost predpogoj za razvoj in uresnievanje zunanjih ciljev, lahko drZave

izberejo razline nacine zagotavljanja varnosti. To upoStevajo Stevilne drzave v JVE, pri

2V smernicah programa »New Defence 19972015« sta kot strateska cilja francoske obrambne politike med
drugim opredeljeni tudi zascCita in varnost nacionalnega ozemlja od preostalih grozenj, kot sta terorizem in
kriminal. Pri tem se poudarja predvsem pomen mednarodnega sodelovanja pri skupnem nastopanju proti tem
groznjam. Zvezna republika Avstrija je 21. januarja 2003 sprejela strateski dokument z imenom »Varnostna
in obrambna doktrina«, kjer se jasno poudarja povefevanje pomembnosti nesimetricnih grozenj. V
dokumentu se izraza avstrijska nevtralnost, ki je usmerjena v povezovanje z mednarodnimi organizacijami
tako na globalni (OZN) kot regionalni (Nato, EU) ravni (Austrian Security and Defense Doctrine 2003, 10).
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tem pa so kot instrument uresni¢evanja varnosti izbrale »partnerstvo« kot optimalno izbiro

Za varnost.

3.3  Nadini zagotavljanja varnosti drzav (Nato kot moZnost zagotavljanja varnosti
malih drzav)

Znacilnosti in posebnosti evropskega varnostnega okolja po hladni vojni pomembno
vplivajo na izbiro opcij in strategij malih drzav za zagotavljanje njihove varnosti. Ceprav
ima to okolje predvsem pozitivno znacilnost in malim drzavam ponuja ve¢ varnostnih
izbir, je treba upostevati tudi Stevilne Ze navedene negativne elemente in izzive, ki
pomembno vplivajo na izbiro varnostnih politik malih drzav. V tem podpoglavju bom na
kratko predstavil razlicne opcije oz. strategije zagotavljanja varnosti, ki so na voljo malim
drzavam.

Vsaka drzava za uresniCitev postavljenih ciljev izbira med razli¢nimi strateskimi
opcijami in na njihovi podlagi oblikuje svojo zunanjepoliticno strategijo oz. politiko. Ker
se v nalogi omejujem na varnost in jo opredeljujem kot zunanjepoliti¢ni cilj malih
drzav, bom to uposteval pri navajanju in opisovanju moznosti, ki so na voljo malim
drzavam za uresniCitev tega zunanjepoliticnega cilja.

Stevilni avtorji opredeljujejo opcije, ki jih imajo drzave za zagotovitev lastne
varnosti. Tako na primer Wiberg (1996, 36) meni, da imajo male drZzave v smislu
politi¢no-vojaSkih in varnostnih moznosti na voljo Stiri izbire:

¢ dvostransko zvezo z veliko silo,

¢ zvezo dveh ali ve€ malih drzav,

¢ Clanstvo v vecstranski zvezi okoli ene ali ve¢ velikih sil,

¢ neuvrscenost (bodisi kot nevtralnost v kateri koli vojni ali brez te obveze).

Amstrup (v Jazbec 2002, 92) podobno omenja $tiri opcije varnostne politike malih drzav:
nevtralnost, zaveznistvo, ¢lanstvo v mednarodnih organizacijah in druge moZnosti. Grizold
(1996, 66) pa navaja tri temeljne moznosti: opora na lastne zmogljivosti, vkljucitev v SirSe
mednarodne varnostne organizacije in razlicne kombinacije prvih dveh moZnosti.

Postavlja se vpraSanje, katera opcija je najprimernejSa za male drzave. Wiberg
(1996, 36-37) tako meni, da je izbira med navedenimi moznostmi kot loterija, vsaka

opcija ima dolocene prednosti, a tudi slabosti. Prednosti oz. slabosti dolocene opcije se
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razlikujejo glede $tevilnih vidikov. Ce kot primer vzamemo zavezni§tvo, vidimo, da imajo
Stevilni avtorji razlicna mnenja. Benko (1997, 250) kot prednost zavezniStva navaja
povecanje mednarodnega vpliva, Russett in Starr (1992, 171) pa zagotavljanje cenejSe
obrambe itn. Kot slabosti zavezniStva so navedeni neposredni finan¢ni stroski (Nato 2001,
56), zmanjSanje avtonomnosti v mednarodnih odnosih (Benko 1997, 242) idr.

Ena od mogocih strategij zagotavljanja varnosti malih drzav Jugovzhodne in
Srednje Evrope, ki sta usmerjeni v institucije, je tudi ¢lanstvo v Natu, ¢e upoStevamo
lego glede na veliko silo, stanje regionalne varnostne situacije ter politino preferenco v
drzavi in sodelovanje s tem zavezniStvom (Vegi¢ 1999, 100).

Po prenehanju razdeljenosti sveta na dva pola in razpadu Sovjetske zveze ter
Jugoslavije si veCina novonastalih drzav prizadeva za ¢lanstvo v zvezi Nato, ker se
nekatere manjse drzave Se vedno spoprijemajo z groznjami vojaske narave, a veCinoma ne
v obliki neposrednega vojaSkega ogrozanja varnosti, temvec s sodobnimi groznjami. Po
koncu hladne vojne, ko je bila zunanja vojaSka nevarnost dejansko odpravljena, se je
pokazalo, da bo morala zveza Nato na novo premisliti o svojem poslanstvu in se
prilagoditi novim varnostnim okolis§¢inam. Namesto zagotavljanja vojaskega ravnotezja se
je Nato zacel vse bolj ukvarjati s prepreCevanjem nestabilnosti, sprva v svojem ozjem in
pozneje SirSem varnostnem okolju, ter je v ta namen definiral nove naloge zavezniStva.
Naloge zavezniStva po hladni vojni lahko klasificiramo v 6 skupin:

¢ Krepitev sodelovanja in partnerstvo z drzavami ne€lanicami zveze: namen teh
nalog je krepitev zaupanja, sodelovanja in poglabljanje odnosov z drzavami
neclanicami. Zveza Nato je v ta namen vzpostavila ve¢ forumov
Severnoatlantskega sveta za sodelovanje, Mediteranski dialog, Stalni skupni
svet Nato-Rusija, Komisijo Nato-Ukrajina in Istanbulsko pobudo o
sodelovanju.

¢ Siritev zveze Nato: posebna prelomnica za Nato je bil julija 1997 vrh v
Madridu, ko so bile tri partnerice iz Vzhodne Evrope (Ceska republika,
Madzarska in Poljska) povabljene k zacetku pogajanj za ¢lanstvo in so bile vse
tri uradno sprejete marca 1999. Leta 2004 je bil izpeljan drugi krog Siritve. V
zvezo so vstopile Bolgarija, Estonija, Latvija, Litva, Romunija, Slovaska in
Slovenija. Sledil je tretji krog Siritve, v katerem se je zveza okrepila Se z
Albanijo in s Hrvasko (2009). Siritev zavezni§tva samo po sebi ni cilj, temved
le sredstvo za Siritev obmocja varnosti in stabilnosti v Evropi (Nato Handbook

2006, 186).
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¢ Izvajanje operacij kriznega odzivanja zunaj ozemlja drzav ¢lanic zveze Nato:
zveza Nato se je kmalu po koncu hladne vojne spoprijela z varnostnimi
tveganji v njeni neposredni sose$¢ini — na Balkanu. Siritev obmodja varnosti in
stabilnosti v Evropi brez resitve konfliktov na Balkanu ni bilo mogoce, zato je
zveza usmerila vse svoje napore na to obmocje. Tukaj je za zaustavitev ali
prepreCitev konflikta vojaSko posredovala trikrat, in sicer v Bosni in
Hercegovini leta 1995, na Kosovu leta 1999 in v Makedoniji leta 2001 (Nato
operations and missions 2011).

¢ Boj proti terorizmu in izvajanje zahtevnejSe operacije kriznega odzivanja: po
teroristicnem napadu na ZDA je Nato 9. novembra 2001 sprejel paket ukrepov,
katerih namen je bil podpora ZDA pri zagotavljanju varnosti v drzavi. Zacelo
se je izvajanje prve protiteroristicne operacije — Orlova pomo¢ (Eagle Assist),
ki je trajala od oktobra 2001 do maja 2002. Nato je takrat prvi¢ v zgodovini
izvajal nalogo na podlagi 5. ¢lena Washingtonske pogodbe (Nato operations
and missions 2011).

¢ IzboljSanje vojaskih zmogljivosti in reforme poveljstev Nata: na vrhu Nata v
Pragi leta 2002 je bila posebna pozornost namenjena izboljSanju vojaskih
zmogljivosti in reformi poveljnisSke strukture. Namen reforme je zagotoviti
zmogljivosti, da se bo Nato sposoben spopasti z nalogami, ki mu jih nalagajo
varnostni izzivi 21. stoletja.

¢ Krcéenje birokratskih struktur Nata: obsezen Natov birokratski aparat otezuje
hitro in wucinkovito odzivanje na nove potrebe ter povzroca financne
obremenitve, ki bi se lahko z ustreznim preoblikovanjem aparata pomembno
zmanjSale. V ta namen se bo zmanjSalo Stevilo odborov zveze Nato za 30 %,
kar pomeni, da bodo podrejeni odbori delezni vecje odgovornosti in bodo

sprejemali ve€ odloCitev.

Z uspeS$no uresniCitvijo teh nalog je zveza pomembno prispevala k vzpostavitvi
varnejSega in stabilnejSega okolja v obmocju JVE in tudi SirSe ter hkrati omogocila
oblikovanje ucinkovitega in fleksibilnega zaveznistva. Tako je Nato v zadnjem desetletju
redefiniral svoje temeljne funkcije. Lahko recemo, da se transformira iz vojaSkega
zavezniStva v institucijo z veliko bolj poudarjeno varnostnopoliticno vlogo.

Kot je mogoce opaziti, je Natov osrednji cilj varovanje svobode in varnosti drzav
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Clanic s politiénimi in varnostnimi sredstvi, ki temeljijjo na skupnih vrednotah
demokracije, ¢lovekovih pravicah in vladavini prava (Nato prirocnik 2001, 29-30). Za
dosego tega temeljnega cilja je redefiniral nacine delovanja. Zaradi tega Wallander vidi
razloge za pomembnost Nata v tem, da ga ni mogoCe ve¢ razumeti le kot agregacijo
nacionalne moci, temvec tudi kot varnostno institucijo, in sklene, da »sredstva, s katerimi
razpolagajo institucije (norme, pravila in postopki), omogocajo sodelovanje za
zagotavljanje informacij, omogocajo sporazumevanje, vzpostavljanje pravil za
pogajanja, odloCanje in izvrSevanje ter ustvarjanje pobude za upoStevanje mednarodnih
standardov, nujnih za multilateralno delovanje« (Wallander 2000, 709).

Za boljSe razumevanje prizadevanj drzav za ¢lanstvo v zavezniStvu je treba upostevati
tudi druge dejavnike. Omenil bi zelo pomemben dejavnik, ki vpliva na taka prizadevanja:
to so $irsi politi¢ni cilji (ne strankarski cilji), za katere si prizadevajo drzave, ki kandidirajo
za Clanstvo v zvezi Nato.

Postavlja se vpraSanje, zakaj prek Nata do politicnih ciljev.

Polnopravno ¢lanstvo v Natu je strateski cilj, ki si ga je zastavila vsaka mala drzava ze
ob osamosvojitvi, posebno drzave iz JVE, zaradi socialnih, gospodarskih, etni¢nih in
drugih problemov. Drzave si prizadevajo za ¢lanstvo v Natu zaradi temeljnih vrednot,
strateskih varnostnih interesov in vitalnih nacionalnih drZavnih interesov. Clanstvo v
zavezniStvu bo prispevalo k stabilnosti in varnosti v Evropi. S ¢lanstvom v Natu si male
drzave utrjujejo status varne drzave z nizko stopnjo poslovnega tveganja in tveganih
investicij. Druge posredne koristi Clanstva v zavezniStvu so tudi dotok znanstvenih in
tehnoloskih informacij ter sodelovanje na ekonomskem in vojaskem podrocju z najbolj
razvitimi drzavami. Posledicno po pridruzitvi Natu male drzave pricakujejo predvsem
ekonomske, kulturne in politicne ucinke. Torej prek politicnih ciljev, za katere si
prizadevajo drzave v svoji teznji za vkljucitev v zvezo Nato, laZje razumemo tudi vlogo in
naloge obrambne diplomacije v tem procesu.

Drzave tezijo k ¢lanstvu v Natu tudi zaradi zagotavljanja varnega in stabilnega okolja
za svoj vsestranski razvoj. Varno in stabilno okolje je temeljni pogoj za nemoten
gospodarski, socialni in kulturni razvoj vsake drzave. Z vstopom v Nato se odpirajo nove
priloznosti za ekonomsko sodelovanje, pretok kapitala in tehnologij, stabilno poslovno
okolje in s tem nizje stopnje poslovnega tveganja ter se tako spodbujajo tuja neposredna

vlaganja®.

2 Ve na: http://nato.gov.si/slo/nato/.

36



Drzave z vstopom v Nato dobijo moznost za vecje sodelovanje v izmenjavi
informacij o razlicnih groZnjah in tveganjih ter lahko izobraZujejo osebje v partnerskih
drzavah na novejsih informacijskih tehnologijah.

S Clanstvom v Natu se krepi geopoliticni polozaj drzave. Odnosi s sosedami in
drugimi drZzavami so bolj$i zaradi okrepljenega polozaja v mednarodnem okolju. Z
vstopom v Nato vsaka drZava skladno z dolo€bami Severnoatlantske pogodbe lahko kadar
koli zahteva medsebojno posvetovanje znotraj zavezniStva, ¢e je po njenem mnenju
ogroZena njena ozemeljska celovitost, politicna neodvisnost ali varnost. Gledano SirSe se
poveca tudi vpliv drzave v mednarodnih odnosih, ker organizacijo sestavljajo najbolj
razvite drzave sveta in s tem drzave pridobivajo pravico do enakovrednega sodelovanja in
posvetovanja s temi drzavami o vprasanjih mednarodne in tudi lastne varnosti, ki je zunaj
te organizacije ne bi imele.

Z vstopom v zvezo Nato si drzave zagotovijo ve€jo nacionalno varnost. Danes
nobena drZava ne more svojim drZavljanom sama zagotavljati optimalne varnosti. Zaradi
tega se drzave med seboj povezujejo in sodelujejo pri iskanju reSitev za odpravljanje
sodobnih grozenj. Skladno z dolo¢bami Severnoatlantske pogodbe (skladno s 5. ¢lenom
Washingtonske pogodbe) v primeru agresije na ozemlje drzave ¢lanice lahko ta racuna na
aktivno pomo¢ zavezniStva.

Drzave kot clanice Nata lazje in hitreje krepijo obrambne sposobnosti svojih
oborozenih sil. Nato kot vojaSko-politi¢na organizacija deluje ze ve¢ kot 50 let in vse bolj
postaja povezovalni ¢len evropskih drzav na podrocju varnosti. Nobena druga organizacija,
ne EU, ne OVSE, niti OZN, nima ucinkovitth mehanizmov, s katerimi bi zaustavila
vojaSko agresijo ali reSevala konfliktne situacije. IzkuSnje clanic kazejo, da je cena
zagotovitve ustrezne obrambe v okviru Natovega sistema kolektivne varnosti na dalj$i rok
niZja kot pa razvoj vseh oblik lastnih oboroZenih sil, pri ¢emer slednje nikoli ne morejo
zagotoviti take ravni varnosti kot s ¢lanstvom v zvezi.

Transformacija in ustrezno prestrukturiranje vojske bosta v sodelovanju z Natom
potekala ucinkoviteje. S Clanstvom v Natu se bodo dolgorocno zmanjSali izdatki za
obrambo. Razvojni, doktrinarni in normativni dokumenti na obrambnem podro¢ju so v
zadnjih letih v funkciji uresniCevanja strateSkega cilja drzav, to je zagotavljanja nacionalne
varnosti tudi z vklju€evanjem v sistem kolektivne varnosti. Na tej podlagi so bili sprejeti
razliéni programi, zakoni, koncepti, doktrine itn. S tem so drZave transformirale oborozene

sile v malo, poklicno in sodobno oborozeno silo, katere pripadniki bodo prostovoljno
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zagotavljali mir in varnost tako doma kot po svetu, kar je nedvomno tudi v nacionalnem
interesu.

Male drzave s Clanstvom v Natu pridobivajo moznost, da skupaj z razvitimi in
vplivnimi drzavami enakopravno odlo¢ajo o najpomembnejSih varnostnih in politicnih
vprasanjih evro-atlantskega prostora. Pridobivajo moznost soodlo¢anja o klju¢nih
vprasanjih evropske in svetovne varnosti, Cesar kot drzave partnerice niso imele.

Zato Siritev Nata po hladni vojni temelji na logiki varnostne integracije v Evropi in
ne na logiki pove€evanja moci zavezniStva (Grizold, Vegi¢ 2002, 388). Menim, da je
Clanstvo v Natu za male drzave Jugovzhodne Evrope (s tem tudi za Makedonijo)

optimalna izbira za zagotavljanje njihove varnosti.

4 OBRAMBNA DIPLOMACIJA REPUBLIKE MAKEDONIJE KOT SREDSTVO
ZAGOTAVLJANJA VARNOSTI DRZAVE

Najpogostejsi nac¢in vodenja zunanje politike malih drzav je izogibanje konfliktom in
delovanje skozi pogajanja. Za uresniCevanje zunanjepolitiCnih strategij in ciljev
uporabljajo sredstva zunanje politike. Pri izvajanju zunanje politike morajo biti
iznajdljive, morajo si pomagati z izbiro pravega €asa in si ustvarjati prave priloznosti za
uresnicitev zunanjepoliticnih ciljev. »Znacilnost (delovanja) malih drzav morda ni v tem,
da so Sibke ali da so na zelo poseben nafin mocne, temve¢ ravno v tem, da so tako
'zmozne prezivetja'/.../« (Knudsen 2002, 188).

Ceprav je Makedoniji uspel miren odhod iz federacije, kar drugim nekdanjim
jugoslovanskim republikam ni, sta bila njena varnost in obstoj v veliki nevarnosti. Znasla
se je v skoraj popolni mednarodni, gospodarski in komunikacijski izolaciji. Bila je skoraj
popolnoma razoroZena in obkroZena s sovrazno naravnanimi drzavami.

Nov mednarodni subjekt, drzava RM, je bila povezava v turbulentnem razpadu
politi¢nega in gospodarskega sistema na Balkanskem polotoku. Drzava se je nehote in
nepri¢akovano znaSla v srediS¢u vseh teh globalnih in regionalnih sprememb (Gaber
2002, 14).

Hiter razvoj znanosti in tehnologije v zadnjem desetletju, splo$ni napredek na
podro¢ju komunikacij, razvoj prometa in tudi vpliv medijev so pripeljali do tega, da je
Makedonija zacela proces vzpostavljanja in pozicioniranja na mednarodni ravni. Ta proces

je izvajala z wvzpostavitvijo komunikacije, z razvojem sodelovanja in pridobivanjem
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&lanstva v mednarodnih organizacijah (izkljugen je pristop k Natu®*). Cilj tega je oblikovati
vecjo varnost na mednarodni ravni in spodbuditi gospodarski razvoj (Strateski nalrt
Ministrstva za zunanje zadeve RM 2011-2013, 4).

Glede na to, da v sodobnem svetu nobena drZzava ne more sama doseCi svojih
nacionalnih interesov, je bilo treba oblikovati ne samo prozahodno obrambno politiko,
temveC oblikovati, usposabljati in izboljSevati tudi izvajalce takSne politike na ravni
ministrstva za obrambo 0z. oboroZenih sil. Zaradi tega je Makedonija ustanovila razli¢ne
institucije, oblikovala norme in vrednote po zahodnem vzorcu in dala poudarek na
preoblikovanje nalog oboroZenih sil, ki temeljijo na obseZznem spreminjanju iz sil, ki so
bile v prvi vrsti namenjene boju zoper »jasno definiranega« vojaSkega nasprotnika, v sile,
ki se bodo lahko uspesno zoperstavljale ¢isto novim groznjam 21. stoletja. Preoblikovanje
oborozenih sil RM temelji na novih tveganjih in groZnjah ter novih tehnologijah (zlasti
informacijskih), ki se kaZejo v novi organiziranosti sil, njihovi agilnosti in na Stevilnih
novih tehnologijah, s katerimi te razpolagajo (Chizek 2004, 1).

Kompleksen, ¢e ne Ze tezko razumljiv geopoliticni polozaj je prisilil drzavo, da se
spoprijema z varnostnimi izzivi, ki so znacilni za vecino drZav v tranziciji. Globalizacija je
poglobila razlike med bogatimi in revnimi ter internacionalizirala nevarnost, kar je

5 ter

privedlo do tega, da notranji »nesporazumi« in nereseni spori s sosednjimi drzavami’
druge groznje in tveganja, kot so slab ekonomski polozaj, nestabilna politicna klima,
korupcija, kriminal, utaja davkov, neu€inkovito sodstvo, brezposelnost skupaj s Sibkimi
drzavnimi institucijami, ogrozajo stabilnost drzave.

Cas je pokazal, da je v okolju, v katerem je ume$¢ena Makedonija, vseskozi bistveno
bolj prisotna nevojaska groznja kot vojaska groznja varnosti (Vankovska v Grizold 2003,

227-237). Zaradi tega je bila pred novonastalo drzavo postavljena dilema, kako se

* Po $tevilnih ciklih LNP (Letnega nacionalnega programa) in ANC (Akcijskega nacrta za &lanstvo), na
katerih je Makedonija predstavila aktivnosti in cilje, za katere se je odlocila, so ¢lanice Nata leta 2008 na
vrhu v Bukaresti izpostavile vprasanje Siritve zaveznisStva, in sicer pristop drzav iz Jadranske listine. Albanija
in Hrvagka sta dobili zeleno lu¢, vabila za Makedonijo ni bilo. Vzroke za to lahko razdelimo na notranje in
zunanje. Resnica je, da je bila med glavnimi razlogi in je $e vedno neresitev spora z Gréijo glede ustavnega
imena Makedonije, kar je potrdila tudi Doris Pack med razpravo v Skopju kmalu po vrhu v Bukaresti, ¢e$ da
se »Makedonija spoprijema tudi z drugimi tezavami, ampak vprasanje imena zajema vse«. De facto obstajajo
tudi drugi razlogi, ki so vplivali na to odloCitev. Martin Erdman (pomoénik generalnega sekretarja za
politicne zadeve Nata in varnostno politiko in vodja ekipe, ki ceni napredek Makedonije v smeri k
zavezniStvu) je nastel glavne zahteve, ki jih mora Makedonija izpolniti, da se zagotovi povabilo za ¢lanstvo v
Natu. Med njimi so: vzdrznost procesa reform in izvajanje Ohridskega sporazuma, izboljSanje medetni¢nih
odnosov, trajnostni dialog, sodelovanje med politi¢nimi strankami in dolgorocna politicna stabilnost.
Dostopno prek: http://www.vmacedonianews.com/2007/11/nato-urges-more-macedonia-reforms.html (6. 7.
2012).

% Ena sosednja drzava je zanikala nacijo, identiteto, jezik in kulturo, druga ni priznavala njenega imena, tretja
pa ni priznala samostojnosti makedonske pravoslavne cerkve (Miréev 1997, 14-16).
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zadovoljivo integrirati v mednarodno skupnost, a hkrati poskrbeti za uresni¢evanje lastnih
nacionalnih interesov — zagotavljanje varnega okvira za nemoteno delovanje razvoja
politi¢éne demokracije in trznega gospodarstva.

Makedonija je mala drzava v velikem svetu. LeZi na osrednjem delu Balkanskega
polotoka, je pomemben komunikacijski vozel, saj predstavlja vez med Evropo in
BliZznjim vzhodom ter glavno prometno povezavo v JVE. Vzporedno s procesom
osamosvajanja leta 1991 si nenehno prizadeva okrepiti svojo prepoznavnost z regionalnim
nacrtom glede spodbujanja dobrih sosedskih odnosov, sodelovanja in trajnostnega razvoja
v regiji. Na veCstranski ravni si prizadeva, da deluje pri izpolnjevanju razvojnih ciljev ZN,
da se bojuje proti mednarodnemu terorizmu in drugim groZnjam ter s tem aktivno prispeva
k reSevanju vprasanj mednarodnega miru in varnosti (Republika Makedonija in
mednarodne organizacije, MZZ 2012).

Ker so v dinami¢nem svetu nenehne spremembe in reforme procesi, ki trajajo s
poveCanjem odgovornosti na mednarodni ravni, je morala Republika Makedonija kot
ugleden c¢lan mednarodne skupnosti najprej oblikovati lastni diplomatski aparat kot
sredstvo za uresni¢evanje zunanje in obrambne politike. Zaradi groZenj je morala biti pri
tem zelo skrbna. DrZava se je zacela ukvarjati z iskanjem bolj ali manj konstruktivnih in
miroljubnih oz. diplomatskih naCinov za reSevanje takih in druga¢nih nesporazumov
(Berridge 2002). S tega vidika je zacela Siriti proces sodelovanja, iskati zaveznike v
podpori lastnih interesov in stalisc.

BoljsSe moznosti za mednarodno sodelovanje, nova razmerja soodvisnosti in
zgodovinska izku$nja, da lahko demokracija uspeSno omogoca razvoj in blaginjo za
druzbo in posameznika le, ¢e se oblikujejo ustrezni mehanizmi za zas¢ito vrednot, so

pripomogli k nastajanju in oblikovanju obrambne diplomacije RM.

4.1 Nastajanje in oblikovanje samostojne obrambne diplomacije Republike
Makedonije

Makedonija kot mala drzava se je v mednarodnih odnosih takoj po osamosvojitvi in v
zacetku teZavnega procesa glede mednarodnega priznanja spoprijemala z znacilnimi izzivi
delovanja malih drzav v mednarodni skupnosti. Glede varnosti, ki je bil eden

najpomembnejSih zunanjepoliticnih ciljev drzave, je bilo zaradi pomanjkanja sredstev in
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moci potrebno, da si jo drzava zagotovi tako, da se v svoji zunanji politiki osredotoci
najbolj na odnose z drzavami in organizacijami v regiji (Petric 1996, 882—-883). Seveda
spada sem urejanje sosedskih odnosov, odnosov z drzavami v regiji in SirSe
zunanjepoliticno delovanje glede pribliZevanja pomembnim evro-atlantskim strukturam
(EU in Nato). Prav tako je pomembno vzdrzevati dobre odnose s svetovnimi silami, saj
so te tiste, ki odlodajo o pomembnih svetovnih vprasanjih. Ce mala drzava pravodasno
zazna dogajanja v mednarodni skupnosti in svoje zunanjepoliticne interese ustrezno
vgradi v ta dogajanja, lahko iz njih pridobi koristi tudi zase.

Obrambna politika Republike Makedonije je usmerjena v povecevanje obrambne
sposobnosti in ustrezen razvoj obrambnega sistema, zaS¢ito trajnih interesov ter v
prisotnost, pomo¢ in sodelovanje pri zas€iti vitalnih interesov drzave. Ocenjeno je bilo, da
se oboroZene sile Makedonije brez ustrezne obrambne politike ne morejo uspeSno razvijati
in delovati. Biti morajo optimalno prilagojene potrebam, pripravljene in primerno
opremljene za odziv na groznje in varnostna tveganja, ki grozijo Republiki Makedoniji.

Obrambna politika usmerja k pravilni graditvi in usklajenosti obrambnega sistema z
drugimi deli sistema nacionalne varnosti. IstoCasno pripravlja sistem, Se posebno
oborozene sile, da izpolni zahteve in obveznosti za popolno prestrukturiranje in pripravo
na Clanstvo v Natu kot enega od svojih vitalnih interesov.

Vse to je pokazalo potrebe po ustanovitvi strokovnega telesa na Ministrstvu za
obrambo RM, ki bi se ukvarjalo z mednarodnim sodelovanjem. Zaradi tega je bil leta 1993
ustanovljen Oddelek za mednarodno sodelovanje v kabinetu ministrstva. Leta 1995 se je ta
oddelek prestrukturiral v Direktorat za mednarodno sodelovanje kot samostojna
organizacijska enota MO in danes je to Oddelek za mednarodno sodelovanje.

Vzporedno s tem so se pripravljale tudi zakonske podlage za imenovanje
obrambnih ataSejev. Te podlage so zapisane v poglavju XV. »Sodelovanje vojske zunaj
republike« ter 199. &lenu Zakona o sluzbi*®. Zakonska podlaga za napotitev obrambnih
ataSejev RM v diplomatsko predstavnistvo je doloGena v 18. &lenu Zakona o obrambi®’, 1.
odstavek, 12. tocka.

Vzporedno z MO je bila tudi v general§tabu ustanovljena uprava za mednarodno
sodelovanje, ki je pripravila prve obrambne (vojaske) diplomatske predstavnike in izvedla

vse druge aktivnosti za vzpostavitev delovanja obrambne diplomacije:

26 7akon o sluzbi v vojski Republike Makedonije, Uradni list Republike Makedonije, $. 36, z dne 15. 3.
2010.
27 Zakon o obrambi, Uradni list Republike Makedonije, §t. 42, z dne 1. 6. 2001.
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oblikovana je bila normativnopravna podlaga za obrambno diplomacijo,
institucionalizirala se je obrambna diplomacija,
dolocene so bile prednostne naloge obrambne diplomacije,

zacelo se je kadrovsko usposabljanje,

® & & oo o

vzpostavile so se delovne in prostorske razmere itn.

Razvoj obrambne diplomacije RM lahko razdelimo na dve obdobji (Gocevski 2002, 474):
¢ prvo obdobje sovpada z odhodom nekdanje JLA s teritorija Makedonije do
pristopa k OZN,
¢ drugo obdobje je od sprejema v OZN do danes.

Za prvo obdobje so znacilne Stevilne obrambne in diplomatske dejavnosti, ki so
vkljucevale vzpostavitev dialoga za odhod JLA iz Makedonije, ki je na podlagi ustavnega
prava postala tuja oboroZena sila na ozemlju Makedonije, sprejem tujih vojaSkih
diplomatov, ki jim je bilo razlozeno staliS¢e drzave na podro¢ju obrambe in varnosti, ter
predstavitev obrambne politike s strani najvi§jega drzavnega vodstva.

Za drugo obdobje je znalilna intenzivna in ucinkovita diplomatska dejavnost v
obrambi drzave. V bistvu gre za zagotavljanje prispevka obrambne diplomacije,
spodbujanje in ustanovitev stalne nacionalne vrednote in interesov drzave ter okrepitev
dialoga in povecanje varnosti v drzavi in regiji (Koncept obrambne diplomacije RM, 3.
odstavek).

Glede na novo realnost in spremenjen nafin mednarodne komunikacije med
drzavami, izkus$nje in smernice iz drugih vojsk, naucene lekcije, istocasno pa tudi podpis
veC dvostranskih in vecstranskih sporazumov ter priprava za ¢lanstvo v Natu je MO svoje
aktivnosti usmerjalo v medsebojno sodelovanje in zaupanje med partnerji. To je bil glavni
korak k utrjevanju elementov obrambne diplomacije RM.

Obrambna diplomacija RM je v Casu svojega razvoja odigrala pomembno vlogo pri
gradnji mostov sodelovanja med razli¢énimi drzavami prek razli¢nih pobud, organiziranih v

regiji na podrocju obrambe (Nacev 2000, 251). Kot konkretne primere lahko nastejemo:
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¢ SEDM (Southeast Europe Cooperation Process)™, iz katerega je bila 26.
septembra 1998 ustanovljena tudi brigada Jugovzhodne Evrope (South East
Europe Brigade — SEEBRIG).

¢ IMIHO/SIMIHO (Interconnection of the Military Hospitals)*’, ki se nana$a na
projekt satelitskega povezovanja vojaSkih bolniSnic sodelujo¢ih drzav pri
izvajanju telemedicine in izmenjavi medicinskih podatkov.

¢ CBSC (Defence/Military Support to WMD Counterproliferation, Border
Security and Counter-Terrorism)®® se nanaia na sodelovanje obrambnih
ministrstev pri prepreCevanju Sirjenja orozja za mnozicno unicevanje,
varovanju drzavnih meja in boju proti terorizmu.

¢ SEMEC (SEE Military Education Cooperation) predstavlja posebno iniciativo
za sodelovanje na podro¢ju vojaskega izobrazevanja.

¢ SEEDIRET (Cooperation on Defence Industries, Research and Technology
among SEDM Countries)’' je projekt sodelovanja na podro&ju oboroZitve,
obrambnih industrij in raziskav.

¢ SEESIM (South-Eastern Europe Simulatin Network)** predstavlja simulacijsko
mrezo za JVE; konkretno gre za mehanizem za izvajanje simulacijskih vaj za
spodbujanje sodelovanja in integracije med razlicnimi iniciativami SEDM.

¢ MCEP (Military Civil Emergency Planning) je projekt civilnega in vojaskega

kriznega nacrtovanja.

Te iniciative so pokazale, da so imele neposreden vpliv ne le na zunanjo politiko,
temvec¢ tudi na obrambno politiko, ker je znano, da sta obrambna (notranja) in zunanja
»dve strani iste politike« (Vukadinovi¢ 1995, 119). Po drugi strani pa je to privedlo do
razprave o aktivni zunanji politiki in obrambni diplomaciji v drzavi. Zaradi tega je kot
posledica razvoja priSlo do ideoloSke spremembe obrambne diplomacije drzave, ki ne
samo da kaze stanje v novih razmerah, temveC je v veliki meri postala protagonist

dogodkov.

¥ Dostopno prek: http://www.pims.org/news/2009/03/04/macedonia-chairs-the-sedm-initiative.
% Dostopno prek: http:/archive.morm.gov.mk/morm/sedm-pmsc/sedm-cc/proj/imiho.html.

3% Dostopno prek: http://www.idividi.com.mk/English/Macedonia/507504/index.htm.

3! Dostopno prek: http:/archive.morm.gov.mk/morm/sedm-pmsc/sedm-cc/proj/seediret.html.
32 Dostopno prek: http:/seesim.mod.bg/.
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4.2 Karakteristike obrambne diplomacije Republike Makedonije

Obrambna diplomacija se lahko imenuje umetnost ali praksa za gradnjo in krepitev
odnosov na podro&u varnosti in obrambe.” Zavezanost in prispevek k ve&jemu
sodelovanju z Natom ter izmenjava informacij z vojskami zavezniStva in s partnerji so
ustvarili novo bazo in kulturo, ki omogocfa oboroZenim silam uresniitev Stevilnih
dejavnosti, ki jih je ministrstvo za obrambo prevzelo, za odpravo groznje in krepitev
zaupanja ter razvoj vojaskih ved, ki zagotavlja pomemben prispevek k prepreevanju in
reSevanju konfliktov. V zvezi s tem bolgarski raziskovalec Valeri Ratéev (2004, 57) pravi,
da je »obrambna diplomacija za veliko Stevilo civilnih, vojaskih in diplomatskih struktur
oblikovana in prirejena tako, da gre diplomacija na prvo linijo obrambe in obramba ostaja
zadnja«.

Sodelovanje RM v projektih in programih sodelovanj je omogocilo, da so se
strokovnjaki spoznali s kolegi iz razli¢nih regij in drzav, razli¢nih mentalitet in kultur,
jezikov in novih izkuSenj. Izobrazevanja, ki so jih organizirali Marshall Center, Natova
Sola v Oberammergauu, centri Partnerstva za mir itn., so utrdila in razvila Se vecjo
umetnost obrambne diplomacije pri ustvarjanju povezav med oborozenimi silami.
Umetnost, ki je omogocila, da se nekdanji »sovrazniki« izobrazujejo kot tim, da Zivijo in
se zabavajo v istem okolju, da se spoznavajo, razumejo in podpirajo drug drugega, ker
edino tak nacin vodi do varnosti in sodelovanja.

Na podporo filozofije delovanja in razvoja obrambne diplomacije v Makedoniji so
vplivale britanske izkuSnje iz medinstitucionalnega (interagency) sodelovanja na podro¢ju
varstva in integracije, ki so pomagale razumeti vlogo in pomen obrambne diplomacije. MO
meni, da je obrambna diplomacija kljuéni element zunanje politike drzave v krepitvi
strateSke povezave v neposredni okolici, neposredne povezave z evropskimi drzavami in z
ZDA, ki imajo pomemben vpliv na mednarodni ravni in na varnostno politiko zaradi
zagotavljanja globalne stabilnosti (Koncept obrambene diplomacije RM 2006, 4).
»Obrambna diplomacija bi morala omogocati izvajanje razli¢nih aktivnosti, ki jih
prevzemata MO in Armija Republike Makedonije za odpravo sovraznosti, graditev in
vzdrzevanje zaupanja ter podporo razvoju oboroZenih sil, spodbujanje miru in sodelovanje
v mirovnih operacijah, ki bodo bistveno pomagale pri prepreCevanju in reSevanju

morebitnih sporov« (Koncept obrambne diplomacije RM 2006, 5).

33 Alli art«, kot pravi Benko med svojim bivanjem v Ljubljani.
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Glavna znacilnost obrambne diplomacije RM je kombinirana uporaba diplomatskih
in vojaskih orodij za povecanje u¢inkovitosti varnostnega sektorja z optimizacijo prispevka
vseh zainteresiranih strani, ki povecujejo zaupanje, regionalno in mednarodno sodelovanje
(Law 2007, 11-26).

Obrambna diplomacija RM pri regionalnem sodelovanju danes bolj kot kdaj pre;j
igra pomembno vlogo pri spodbujanju miru in dialoga, v nasprotju z ustvarjanjem
konfliktne klime. To ustvarja moznost skupnega delovanja pri obhodu ovir in razvoju
komunikacije med oblikovalci politik, visokimi vojaSkimi voditelji in drugimi pripadniki
oborozenih sil, da bi povecali in razsirili sodelovanje (Ratcev 2004, 57).

Globalno se obrambna diplomacija RM hitro in transparentno krepi, ima vlogo
integracije drZzave v evro-atlantske varnostne povezave, ki Makedoniji zagotavljajo
temeljne vrednote, kot so svoboda izrazanja, mir, varnost, demokracija, spoStovanje
zasebne lastnine, trzno gospodarstvo, delovanje pravne drzave, spoStovanje ¢lovekovih
pravic, razvoj in krepitev odprte in demokrati¢ne druzbe ter krepitev civilnega nadzora nad
oborozenimi silami.

Cilji oboroZenih sil, ki so bili sprejeti v parlamentu, se jasno kazejo tudi v programu
vlade Makedonije, ki poudarja, da je glavni cilj zunanje politike drzave popolna vkljucitev
Makedonije v evro-atlantske povezave (Strateski plan MZZ 2011-2013).

V nacionalnem nacrtu opazimo, da so nacionalni obrambni interesi vrednote in
pogoji, ki izhajajo neposredno iz temeljnih vrednot, doloCenih v Ustavi Republike
Makedonije®®. To je ohranjanje celovitosti, neodvisnosti, suverenosti in enotnosti drzave
kot temeljni okvir za ohranjanje in pospeSevanje nacionalne identitete Makedonije ter
gojenje in izrazanje etni¢ne in kulturne identitete vseh drzavljanov (Strategija za obrambo
na RM 2010, 3)*. Zaradi tega ima obrambna diplomacija vlogo:

¢ da za$citi in spodbuja mir in varnost;

¢ da ohranja in spodbuja demokratine vrednote drzave (Clovekove pravice in
svobos¢ine, pravno drzavo, politicni pluralizem, nacelo delitve oblasti,
varovanje kulturne identitete in dediS¢ine vseh drzavljanov Republike
Makedonije);

¢ da ohranja in spodbuja moc¢no in funkcionalno vecetnicno demokracijo ter

nenehno izboljSuje etni€ne odnose;

3* Ustava Republike Makedonije, SI. vesnik na RM, . 52/91.
33 Strategija za obrambo na RM, SI. vesnik na RM, §t. 30/2010, str. 3.
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¢ politine in obrambne integracije v Nato, politi¢ne, ekonomske in varnostne
integracije v EU ter aktivnho sodelovanje v drugih oblikah mednarodnega

sodelovanja (Strategija za obrambo na RM 2010, 3).

V sodobni druzbi se je pojavilo ve¢ razlicnih grozenj, ki bolj ali manj ogrozajo
varnost vsake drzave ali posameznih delov ter preprecujejo normalno delovanje tako
posameznikov kakor tudi drZavnih institucij. Ravno zaradi tega je RM naredila reformo
varnostnega sistema ter razvila tak sistem nacionalne varnosti, ki ima nalogo, da odstrani
nevarnosti, ki grozijo Makedoniji (Spasevski 2010, 27)*°.

Zaradi tega dejavnosti obrambne diplomacije RM temeljijo na preprecevanju
konfliktov, poveCanju varnosti, zaupanju in sodelovanju na obrambnem podrocju,
usposabljanju in izobrazevanju vojaSkega osebja, vojaSkih vajah, politiéno-vojaskih
pogovorih, obiskih in podobno, da se krepi sodelovanje in zmanjSa tveganje v regiji in
zunaj nje.

Sedanje obveznosti oborozenih sil in znacilnosti geopolitiénih in geostrateskih
dejavnikov so ustvarile pozitivno okolje v konsolidaciji elementov in instrumentov
obrambne diplomacije. Analize izkuSenj drzav Clanic Nata in 20-letnih izkuSenj] RM so
omogocile priloznost v konsolidaciji, razvoju in uporabi obrambne diplomacije v interesu
povezovanja, stabilnosti in zaupanja (Koncept obrambne diplomacije 2006, 4).

Obrambna diplomacija RM ne deluje lo¢eno od splosne diplomacije. Ceprav vojasko-
diplomatska predstavnistva prejmejo naloge od MO, delujejo v sluzbi zunanje politike in
vojaSko-diplomatski predstavniki so v bistvu svetovalci veleposlanika za obrambno

politiko in vojasko-tehni¢na vprasanja.

4.3 Vloga obrambne diplomacije Republike Makedonije

V primerjavi z drugimi evropskimi drzavami in drZzavami v regiji je obrambna

diplomacija RM jasno opredelila svoje naloge. Njena glavna naloga je, da v tujini zastopa

svoje oborozene sile in da razvije sodelovanje zaradi krepitve zaupanja in stabilnosti. Ker

3% 7a ve¢ o varnostnem sistemu RM glej prilogo A.
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namenja posebno pozornost spodbujanju odnosov s sosedi in SirSo regijo, mora sama
zagotoviti nekatere posebne naloge, kot so””:

¢ spodbujati visoko stopnjo medsebojnega zaupanja med sosedi in skupne dogovore

o glavnih varnostnih vpraSanjih v regiji;

¢ sodelovati v procesu izmenjave varnostnih in obves¢evalnih podatkov;

¢ razvijati dopolnjeno nacionalno obrambo in varnostne resSitve z drzavami v regiji
glede na skupne strateSke cilje za Clanstvo v Natu;
sodelovati pri oceni grozenj v regiji;
zvajati aktivnosti, ki pripomorejo k podpori miru;
prispevati k reSevanju regionalnih sporov in kriz;

S¢ititi SirSe interese Republike Makedonije;

® & & oo o

omogocati vpliv politike republike v odnosih z drugimi drzavami v funkciji
ustvarjanja miru in blaginje;
¢ razvijati dopolnilne regionalne strateSke obrambne in varnostne dokumente

(Koncept obrambene diplomacije RM 2006, 6).

Naloge obrambne diplomacije se izvajajo s pomocjo razlicnih programov in dejavnosti,
vkljuéno s programi za obrambne nacrte in politike, programi za vojasko izobrazevanje,
programi za sploS$no izobraZevanje v zvezi z obrambo, usposabljanjem za diplomatsko in
vojaSko vlogo vojaSkih predstavnikov, obiski vojaskih enot, obiski ministrov, nacelnikov
GS ter drugih usluzbencev na vseh ravneh, §tabnimi pogovori, konferencami in seminarji
za izboljSanje medsebojnega razumevanja, izmenjavami civilnih in vojaskih usluzbencev,
podporo obvescevalni vojaski sluzbi, izmenjavo izkuSenj na podrocju preoblikovanja
obrambe, nadzorom na podroc¢ju varnosti, nabavo opreme za oborozene sile. (Koncept
obrambene diplomacije RM 2006, 7)

Danas$nji regionalni/mednarodni poloZaj RM sicer ni idealen, saj se drZzava Se vedno
spoprijema z dolo¢enimi tezavami. Zaradi tega so prevzeti ukrepi pri izobraZevanju in
usposabljanju diplomatov v uniformi.

Kandidat za obrambnega diplomatskega predstavnika mora med pripravami za

opravljanje dolznosti koncati usposabljanje v Sektorju za mednarodno sodelovanje (SMS),

7 Te naloge so zapisane v strateskih dokumentih: Nacionalna koncepcija za varnost in obrambo, Obrambna
strategija, Strateski pregled obrambe, Letni nacrt MO — usmeritve ministra, Letni nacrt GS — usmeritve NGS,
Akcijski nacrt za ¢lanstvo v Natu (ANC), Letni nacionalni program za ¢lanstvo (LNPC) v okviru ANC, drugi

nacrti in dejavnosti (mirovnih in humanitarnih misij pod vodstvom Nata) itn.
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po potrebi tudi v MZZ, ObveSCevalno varnostni sluzbi, Sektorju za finance MO
(usposabljanju s podroc¢ja vodenja financ), Sektorju K 4 v MO (delo z informacijsko
tehnologijo) in Sektorju za izobraZevanje (utrditev znanja jezika drZave, v katero bo
napoten, pa tudi znanje angleSkega jezika). Po potrebi lahko priprave potekajo tudi v
drugih organizacijskih enotah MO RM.

Priprave obrambnih diplomatskih predstavnikov praviloma trajajo Sest mesecev,
administrativno-tehni¢nega osebja pa tri mesece. Priprave se lahko tudi skrajSajo ali
podalj$ajo glede na potrebe in druge objektivne dejavnike.

Za delo v obrambnih diplomatskih predstavniStvih morajo kandidati izpolnjevati tudi
dolocene posebne pogoje, kot so:

¢ visoka izobrazba (za upravne in tehni¢ne naloge srednjesolska izobrazba);

¢ kandidati morajo opravljati visoke poveljniske dolznosti v vojski oziroma ustrezne
vodstvene polozaje na ministrstvu;
znanje angleskega jezika in jezika drzave, v katero gredo;
sluzba v vojski mu ne sme poteci v naslednjih 3 letih od dneva napotitve;
od zadnje vrnitve z dela iz tujine morata preteci vsaj dve leti;

zadnji dve sluZbeni oceni morata biti vsaj »PRAV DOBER;

® & & oo o

proti kandidatu ni bil sproZen disciplinski ukrep in ni v kazenskem postopku.

Kot sklep lahko navedem, da je sodelovanje v misijah, na vajah in razli¢nih
izobrazevalnih projektih povecalo vlogo in pomembnost obrambne diplomacije
Makedonije. Ce je glavna korist obrambne diplomacije ZDA priblizati se drzavi, s katero
hoce imeti tesnejSe odnose, je za obrambno diplomacijo Makedonije to varnost. To
pomeni, da Makedonija svoje obrambne diplomacije ne bi smela gledati samo kot
obrambni namen, temvec¢ tudi kot orodje.

Na podlagi opravljenih opazovanj lahko sklepam, da bo v prihodnosti obrambna
diplomacija RM sprejela pomembne, kompleksne in odgovorne naloge v nacrtu Siritve
sodelovanja med vojskami ter v razvoju mednarodnih odnosov. OdlocCitev Republike
Makedonije za Clanstvo v evro-atlantskih integracijah in gospodarskih sistemih postavlja
obrambno diplomacijo v ospredje. Pot do polnopravnega ¢lanstva v Natu in EU vodi skozi
opravljanje dejavnosti in obveznosti iz mednarodnih sporazumov. Zato bo obrambna

diplomacija RM igrala klju¢no vlogo pri doseganju teh strateskih ciljev.
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5 OBRAMBNA DIPLOMACIJA SLOVENLJE IN SVICE

Po proucitvi teoreticnega okvira (drzave v mednarodnih odnosih, nacini
zagotavljanja varnosti drzav, obrambna diplomacija kot sredstvo zagotavljanja varnosti
drzave) in natan¢nej$i opredelitvi temeljnih teoreticnih pojmov (mala drzava, varnost,
diplomacija oz. obrambna diplomacija) ter njithove povezanosti sem ugotovil, da
zagotavljanje varnosti za Makedonijo predstavlja uresniCevanje njenega nacionalnega
interesa, kar pomeni, da je to prav tako eden od njenih zunanjepoliticnih ciljev.

V nadaljevanju se bom osredoto¢il na obrambno diplomacijo Slovenije in Svice v
smislu sredstva zunanje (obrambne) politike in poskuSal ugotoviti, kako drzavi vodita
svojo obrambno politiko 0z. obrambno diplomacijo kot uspesen instrument uresni¢evanja
svojih ciljev s poudarkom na varnosti.

Model primerjalne analize, ki sledi, bo temeljil na treh opornih tockah. V prvem
podpoglavju preu¢im in primerjam geopoliticni in geostrateski polozaj ter mednarodno
okolje Slovenije in Svice. Gre za poloZaj in mednarodni kontekst, ki je imel pomemben
vpliv na izbiro in oblikovanje njunih zunanje- in varnostnopoliti€nih odlocitev ter ciljev.

V drugem podpoglavju opredelim in primerjam njuni obrambni politiki kot vrsto
politike za odzivanje na groZnje in tveganja nacionalne varnosti (na¢in organiziranosti
njune obrambne diplomacije, izbor kadrov ter njihovo izobrazevanje in usposabljanje).

V tretjem podpoglaviju pa, izhajajo¢ iz temeljnega varnostnopolitiénega cilja Svice
(nevtralnost) in Slovenije (Clanstvo v Natu), povzemam in hkrati primerjam nacine
uresni¢evanja njunih zunanjepoliticnih strategij za zagotavljanje varnosti, ki sta jih drzavi
oblikovali za uresniCitev tega cilja.

Vsaka drzava ne glede na velikost mora namreC svoje postavljene cilje uresnicevati
s sredstvi, ki so zanjo ustrezni in predvsem dosegljivi. Glede najprimernejSih sredstev
zunanje politike za male drZzave je obrambna diplomacija v bistvu miroljubno sredstvo
zunanje politike in najustreznejSa izbira, s katero lahko najbolje vpliva na subjekte
mednarodnih odnosov in uresni¢uje svoje zunanjepoliti¢ne cilje. Ce je kot sredstvo zunanje
politike diplomacija »opredeljena kot primarna metoda, s katero se uresniCuje zunanja
politika, ali kot normalno (stalno) sredstvo komuniciranja v mednarodnih odnosih«
(Vukadinovi¢ 1994, 107-109), potem menim, da je obrambna diplomacija eden od na¢inov
komuniciranja med drZavami in primarna metoda, s katero se uresniCuje obrambna
politika.

Kot receno, so dogajanja po padcu berlinskega zidu ter tektonski politicni,

gospodarski, socialni in drugi premiki v letih 1989-1991 radikalno spremenili strukturo
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mednarodne politike. Sredi teh sprememb so bile tudi drZzave Srednje Evrope, med njimi
Slovenija in Svica, ki sta izkusili tako temeljite notranjepolitiéne spremembe kot

spremembe SirSega in ozjega mednarodnega okolja.

5.1 Geopoliti¢ni in geostrateski poloZaj ter mednarodno okolje Slovenije in Svice

Slovenija je svojo samostojnost in neodvisnost pridobila z razpadom Socialisti¢ne
federativne republike Jugoslavije (SFRJ) in tako prerasla iz subjekta mednarodnih
odnosov v subjekt mednarodnega prava. Kot republika v SFRJ ni mogla uresniCevati
avtonomne zunanje in varnostne politike, toda ze v zaCetku leta 1990 je zahtevala vec
avtonomije v zunanji in obrambni politiki®® nad &imer jugoslovanski vrh ni bil
navduSen. Nevarnost, da bodo slovenski nacionalni interesi prikrajSani ali celo izigrani,
je bila velika in realna (Rupel ef al. 2000), in to je 23. decembra 1990 naposled privedlo
do plebiscita, na katerem so se drzavljani Republike Slovenije z absolutno vecino odlo¢ili
za samostojno in neodvisno republiko (Deklaracija o neodvisnosti 1991, 4-5).

Deklaracija o neodvisnosti je bila kot ustanovni akt o samostojnosti in neodvisnosti
sprejeta 25. junija 1991 (Deklaracija o neodvisnosti 1991, 4) in priblizno Sest mesecev po
razglasitvi neodvisnosti so cClanice tedanje Evropske skupnosti in nekatere druge
evropske drzave priznale Slovenijo kot samostojen mednarodnopravni subjekt. 22. maja
1992 je postala 176. ¢lanica OZN (Rupel ef al. 2000).

Slovenija leZzi na ozemlju, kjer se stikajo srednjeevropski, juznoevropski in
sredozemski geostrateski ter geopoliticni prostor, kar ji daje politi€ne, gospodarske,
druzbene, kulturne in druge prednosti ter priloZnosti, prinaSa pa tudi doloCena varnostna
tveganja (Crndec 2010). Ozemlje Republike Slovenije pre¢kajo najkrajse kopenske poti, ki
Zahodno in Srednjo Evropo povezujejo z JVE in Azijo, ter najkrajSe poti iz
srednjeevropskih celinskih obmoc¢ij do obale Jadranskega morja in iz Vzhodne in
Jugovzhodne Evrope do Apeninskega polotoka (RSNV 2010, 7). V mednarodnem
varnostnem okolju je Slovenija obcutljiva za razline vire ogrozanja in tveganja zaradi
svoje geografske raznovrstnosti, omejenosti naravnih virov in prostora ter ozemeljske
prehodnosti.

Danes ima za Slovenijo najveéji pomen obmodje Jugovzhodne Evrope. Ceprav so

* Govor Lojzeta Peterleta v Kadetnici v Mariboru na 22. obletnico MSNZ (Manevrska struktura narodne
zas€ite), 17. 5. 2012.
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drzave Zahodnega Balkana na poti postkonfliktne politiéno-varnostne stabilizacije in so
dejavno vkljucene v proces priblizevanja evro-atlantskim integracijam, nekatere Se vedno
niso dosegle zadostne trdnosti z vidika svojih medetni¢nih odnosov in demokrati¢nosti
drzavne ureditve.

Prav nereSena etnicna in ozemeljska vprasanja Zahodnega Balkana porajajo
nevojaSko ogrozenost, kot so organizirani kriminal, korupcija, ilegalna migracija, trgovina
z ljudmi, orozjem in mamili ter terorizem, ki imajo najvecji vpliv na varnost RS (RSNV
2010, 13). Tako Republika Slovenija ze od samega zacetka in s konkretnimi prispevki
dejavno sodeluje v raznih mednarodnih iniciativah in mednarodnih forumih ter podpira in
se pridruzuje pobudam in ukrepom v boju proti sodobnim groznjam. S pridruzitvijo in
izvajanjem ukrepov, sprejetih v okviru OZN, EU, Nata, OVSE, Sveta Evrope, se Slovenija
nedvoumno umes¢a v protiteroristi¢ni tabor.”

Specificen geostrateSki polozaj, protiteroristi¢ni tabor ter dobro poznavanje razmer
in zgodovine jugovzhodne Evrope lahko torej Sloveniji omogoc¢ijo boljSo prepoznavnost,
predvsem pa verodostojnost v okviru Nata in EU. S ¢lanstvom v EU in Natu je Slovenija
vklju¢ena v proces oblikovanja, usmerjanja in izvajanja varnostne in obrambne politike
obeh organizacij ter izpolnjevanja zavez, ki jih je sprejela s ¢lanstvom, kar med drugim
pomeni, da prispeva svoj del pri preprecevanju dejavnikov, ki ogrozajo varnost, in sicer s
ciljem mirne in stabilne Evrope, s tem pa $¢iti tudi svoje nacionalne interese. S tem
prispeva prav tako k iskanju ustreznih reSitev za stabilizacijo razmer v regiji. Vsekakor pa
se ne sme omejiti zgolj na to obmocje, temve¢ mora razmisljati tudi o vlogi pri
zagotavljanju stabilnosti, varnosti in miru na drugih kljuénih svetovnih kriznih obmo¢jih.

V primerjavi s Slovenijo je Svicarska konfederacija (Confoederatio Helvetica —
CH), celinska zvezna drzava v Srednji Evropi z moc¢no tradicijo, polititno in vojasko
nevtralnostjo, vendar tudi s tradicijo mednarodnega sodelovanja, saj je v njej sedez
Stevilnih mednarodnih organizacij.

Svicarji za¢nejo pisati svojo zgodovino leta 1291, ko so predstavniki treh kantonov
Urija, Schwyza in Unterwaldna podpisali pogodbo o vecnem zavezniStvu, s katerim so se
povezali v boju proti tuji nadvladi Habsburzanov, ki so tedaj zastopali Sveto rimsko
cesarstvo. Z vestfalsko pogodbo so leta 1648 evropske drzave priznale neodvisnost Svice

od Svetega rimskega cesarstva in njeno nevtralnost. Leta 1798 je Svico zasedla francoska

39 Dostopno prek:

http://www.mzz.gov.si/si/zunanja_politika_in_mednarodno pravo/ zunanja_politika/mednarodna varnost/.
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revolucionarna vojska.* Dunajski kongres je leta 1815 ponovno vzpostavil neodvisnost
Svice, evropske sile pa so se zavezale k stalnemu spoitovanju $vicarske nevtralnosti.
Zvezno ustavo so sprejeli leta 1848 in zvezni upravi podelili skrb za obrambo, trgovino in
javno pravo. Od tedaj je zgodovino Svice zaznamoval nepretrgan politi¢ni, gospodarski in
socialni napredek.

Po koncu druge svetovne vojne Svica ni imela moZnosti, da z lastno varnostno
politiko vpliva na trenutni mednarodni red. Ker je imela omejen vpliv na sploS§no varnost,
se je usmerila na ohranitev neodvisne drzave z graditvijo sistema totalne obrambe, v
katerega so se vkljucili vsi njeni prebivalci (Tatalovi¢ 1992).

Po padcu Zelezne zavese, ko so evropske integracije napravile korak naprej, se je
Svica znasla povsem izolirana, toda vojska je bila $e vedno najpomembne;jsi aktivni ¢len za
$vicarsko drzavo. »Svica je edina drzava v Evropi, kjer je zamisel o narodu z oroZjem
prezivela do danes« (Haltiner 2002, 2). »Svica nima vojske, Svica je vojskal« je povedal
John Mc Phee (1984, 6).

Ker se varnostno okolje spreminja zaradi terorizma ali organiziranega mednarodnega
kriminala, pa tudi ker nevtralnost ni ve¢ smiselna, Svica spreminja svoja stali§¢a in svojo
politiko. Nevtralnost ni ve& imperativ, kot je bilo zna¢ilno za male narode v 20. stoletju.*’

Za Svico je znadilno, da uZiva dokaj visoko stopnjo varnosti v razmeroma
nestabilnem mednarodnem okolju, v katerem je lahko tako kot druge razvite industrijske
drzave v prihodnje vse bolj izpostavljena asimetri¢nim nevojaSkim varnostnim tveganjem
in groznjam. Zaveda se, da zaradi majhnosti sama ne more zagotoviti ucinkovitega
samozadostnega nacionalnovarnostnega sistema, zato ga krepi z integracijo in
sodelovanjem v raznih iniciativah.

Leta 1996 je vstopila v program PzM za sodelovanje skladno s svojimi interesi pod

strogimi pogoji, saj je »drZzava, ki je prepri¢ana, da mora posredovati na kriznem obmo¢ju,

0 Dostopno prek: http://zdruzenje-manager.si.

*! Drzava, ki prevzame status trajno nevtralne drzave, se obveZe, da ne bo sodelovala v agresijah, vendar si
pridrzuje pravico do samoobrambe, razen ¢e je njeno podroc¢je demilitarizirano. Lahko ima oborozene sile,
vendar samo za potrebe lastne obrambe. Ne sme pristopati napadalnim niti obrambnim zvezam. Tretje
drzave, ki priznajo ta status neki drzavi, se obvezejo, da ne bodo Skodovale tej nevtralnosti. Drzave, ki
garantirajo, pa prevzemajo obveznost, da bodo intervenirale, ¢e pride do napada na trajno nevtralno drzavo.
Dostopno prek:
http://scholar.google.si/scholar?q=The+Western+Influence+on+Swedish+and+Swiss+Policiest+oft Armed+N
eutrality+During+thetEarly+Cold+War&hl=sl&as sdt=0&as_vis=1&oi=scholart&sa=X&ei=THKMTS8uLL
47T4QT6mtyDBQ&ved=0CBoQgQMwAA (16. 4. 2012).
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namesto da Caka, da sama postane krizno obmocje«, je med obiskom v Bernu dejal
nekdanji Natov generalni sekretar George Robertson.**

Leta 2002 so v Svici izvedli referendum za vstop v OZN, prvi referendum, na katerem
so se po dolgem &asu Svicarji vendarle strinjali z vstopom v neko zvezo.* V tem kontekstu
je Max Frisch, eden od vodilnih vicarskih intelektualcev, dejal: »Zelimo, da je Svica
majhna, vendar aktivna drZava, saj je del sveta. Ne Zelimo si Svice z manjvrednostnimi
kompleksi, niti zablod glede veli¢ine. Kar Zelimo, je Svica, ki se ne boji sprememb ter
poskusSa podati svoje ideje v lu¢i danasnjih problemov in z danasnjega vidika« (Burckhardt
et al. 1955, 26). Tako se je Svica pod groZnjo novega nevarnega okolja po¢asi in previdno
prilagodila evropskim trendom nove varnostne in obrambne arhitekture. Presenetljivo je,
da se drzava ne »izkljutuje« ve¢, temveé sodeluje na dvo- in vedstranski ravni. Svica je
vsekakor opravila temeljito revizijo svojega pristopa k varnosti na podlagi analiz grozenj

po koncu hladne vojne.

5.2 Obrambna politika: odzivanje na groZnje in tveganja nacionalne varnosti
Slovenije in Svice

S spremembo geopolitiénega okolja Svice in Slovenije po letu 1991 se je spremenila
tudi njuna vloga v evropski politiki. Propad bipolarnosti je obema drzavama ponudil
nove moznosti zunanje in varnostne politike. Na podlagi sodobnega, celostnega in
kompleksnega razumevanja varnosti, upoStevaje svoje zmoznosti za zagotavljanje
varnosti, sta se drzavi usmerili k zahodnoevropskim institucijam ter transformirali svojo
obrambno politiko.

Izvedba primerjalne analize obrambne politike je nujno potrebna za ustrezno
primerjavo in vrednotenje vloge subjektov v obeh drzavah na podrocju zoperstavljanja
sodobnim groznjam in tveganjem. V ta okvir primerjave spada predvsem vloga ministrstva
za obrambo (vojska) pri prepreCevanju grozenj. Zato bo tudi primerjalna analiza
konkretneje usmerjena na obrambno podrocje in podrobno opredeljevanje vloge subjektov
s tega podrocja zaradi uresniCevanja ciljev, med katerimi je za to analizo najpomembnejSa

varnost.

*2 Dostopno prek:

http://www.swissinfo.ch/eng/Home/Archive/Switzerland to strengthen ties with Nato.html%3Fcid%3D35
62402&usg=ALkJrhiBsEpJWeuRM 5dhHOd7-nyoyscXg (13. 10. 2003).

* Dostopno prek: http://www.zdruzenje-manager.si/si/publikacije-dokumenti/vodnik/svica/ (15. 4. 2012).
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V tem podpoglavju opredeljujem obrambno politiko ter zmoznosti Slovenije in
Svice, ki imata za zagotavljanje nacionalne varnosti vzpostavljen sistem nacionalne
varnosti, ki temelji na politicnih, pravnih, gospodarskih, socialno-zdravstvenih,
informacijskih, infrastrukturnih, znanstveno-tehnoloSkih, izobrazevalnih in drugih
temeljith  ter zmogljivostih drzave (RSNV 2010, 49). Pri  oblikovanju
nacionalnovarnostnega sistema sta obe drzavi morali upoStevati dejavnike SirSega in
ozjega mednarodnega okolja. Tako sta modificirali tudi obrambno politiko kot vrsto
politike za odzivanje na groznje in tveganja nacionalne varnosti.

Slovenija za zagotavljanje lastne nacionalne varnosti ter krepitev miru, varnosti in
stabilnosti v mednarodni skupnosti na temelju Strategije nacionalne varnosti Se naprej
razvija takSen nacionalnovarnostni sistem in znotraj njega sistem nacionalne obrambe, ki
se bo lahko ucinkovito prilagajal pogostim spremembam strateskega okolja, zmanjSeval
moznosti za nastanek kriz in se bo sposoben u¢inkovito spoprijeti z varnostnimi izzivi in
tveganji ter groznjami varnosti.**

Cilji slovenske obrambne oz. nacionalnovarnostne politike so »krepitev sozitja med
drzavami, krepitev medsebojnega zaupanja in varnosti, spoStovanje ¢lovekovih pravic,
neuporaba sile pri reSevanju konfliktov, zagotavljanje miru in varnosti znotraj meja ter
ohranitev nacionalne in drzavne identitete« (Grizold 1999, 67). Njeno ucinkovitost bo
dopolnjevala in krepila tudi z aktivnim sodelovanjem v sistemih kolektivne varnosti
(OZN, OVSE), sistemu kolektivne obrambe (Nato) in v okviru skupne varnostne in
obrambne politike EU ter s smotrnim vklju¢evanjem v regionalne varnostne pobude.

Temeljni namen uresni¢evanja nacionalnovarnostne politike RS je zagotoviti ¢im
vi§jo stopnjo ¢lovekove varnosti, ustrezen druzbeni razvoj in blaginjo slovenske druzbe ter
ohraniti nacionalno identiteto slovenskega naroda, poleg tega pa skupaj z uresniCevanjem
sprejetih mednarodnih obveznosti prispevati k ohranjanju miru ter krepitvi varnosti in
stabilnosti v S8irSi in 0Zji mednarodni skupnosti (RSNV 2010, 27). Obrambna politika
Republike Slovenije je v okviru krepitve nacionalne varnosti drzave in zmanjSanja
izpostavljenosti novim varnostnim tveganjem in groZznjam usmerjena v dejavno in

konstruktivno vlogo predvsem v OZN, Natu, EU in OVSE, ker ocenjuje, da bodo navedene

# Za ve¢ o varnostnem sistemu RS glej prilogo B.
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mednarodne organizacije tudi v prihodnje igrale klju¢no vlogo pri stabilizaciji evro-
atlantskega varnostnega okolja.*
Slovensko obrambno politiko danes tako dolocajo trije dejavniki:
¢ vecnacionalno sodelovanje SV v evro-atlantskih varnostnih povezavah,
¢ povecan obseg sodelovanja v mednarodnih operacijah,
¢ obrambno planiranje skladno z razpoloZljivimi obrambnimi viri (Strateski

pregled obrambe RS 2002/2003 z vizijo razvoja do leta 2015).

Slovenija se kot mala drzava zaveda potrebe po ureditvi in zagotovitvi lastne varnosti,
¢eprav so njeni obrambni potenciali oziroma zmoZnosti za zagotovitev lastne varnosti
omejeni, izhajajo€ iz dejstva, da je mala drZzava z omejenimi viri. StrateSke spodbude ter
strateSka presoja novih geostrateskih in vojaSko-politi¢nih razmer v Evropi so motivirale
Slovenijo za pristopanje v ¢lanstvo v SirSih evropskih varnostnih integracijah (Grizold
1999b, 129). Tako je Slovenija ugotovila, da je Severnoatlantsko zavezni$tvo najvarnejsi
okvir za nemoten razvoj politicne demokracije, trznega gospodarstva, demokrati¢nega
nadzora nad oboroZenimi silami in zasc¢ite clovekovih pravic.

»Clanstvo Slovenije v sistemu kolektivne obrambe pomeni danes, ko se globalno
varnostno okolje nenehno spreminja, najvi§jo mozno varnost drzave, ki jo lahko
dosezemo z upoStevanjem slovenskih obrambnih zmogljivosti.« (Grizold 2004)
»Kot relativno mlada drzava, ki razpolaga z omejeno lastno mocjo, si Republika Slovenija
more zagotoviti dolgorocno varnost predvsem z urejenimi odnosi s sosedi, z vkljucitvijo v
zanesljiva zavezniStva in z aktivnim sodelovanjem v sistemih kolektivne varnosti. V
sedanjih mednarodnih razmerah in tudi v perspektivi nekaj prihodnjih desetletij je takSno
zavezniStvo Nato.« (DeZPRS 1999)

Na podlagi tega lahko zaklju¢imo, da obrambna politika in prednostne naloge
Slovenije na podrocjih, kot so prepreCevanje organiziranega kriminala, trgovina z
orozjem, $irjenje orozja za mnoZi¢no uni¢evanje, ogrozanje kriticne infrastrukture drzave,
nezakonite migracije itn., temeljijo predvsem na preventivni dejavnosti in povezovanju
Slovenije na dvo- in vecstranski ravni.

Kar zadeva Svico, potencialne konvencionalne vojaske groznje ni veg, saj so se

nekatere nekdanje drzave Clanice VarSavskega pakta pridruzile Natu, druge pa so izrazile

*> Anton Grizold, Teze za pogovor s predsednikom republike na temo Mednarodni poloZaj in vloga
Slovenije. Dostopno prek: http://www.prihodnost-
slovenije.si/uprs/ps.nsf/krf/0BFA088094092035C1256E940046C4E4?0OpenDocument (16. 4. 2012).
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namero, da to storijo. Relevantne so postale druge nevarnosti in tveganja, recimo
regionalni in lokalni konflikti z moznostjo eskalacije.

Sirjenje oroZja za mnoziéno uni¢evanje in izstrelitvenih sistemov se nadaljuje,
organizirani kriminal in mafijske skupine povecuje svoj vpliv, terorizem in nasilen
ekstremizem ostajata stalna groznja, krSitve clovekovih pravic, neenaka razporeditev
bogastva in pomanjkanje sredstev povzrocajo migracije in nove tokove beguncev — vse to
so nevarnosti, ki niso same po sebi nove, vendar sta se njihova intenzivnost in medsebojna
odvisnost Se povecali, to pa je mogocCe prepreciti le s stalnimi uspeSnimi vecstranskimi
varnostnimi prizadevaniji Svice.*®

Ranljivost sodobne druzbe nenehno nara$¢a. Zmoznost, da Svica samostojno
zagotovi varnost, se je zmanjSala zaradi ¢ezmejne narave nevarnosti in tveganja. Tako je
varovanje neodvisnosti in varnosti temeljni cilj drzave in je tudi prednostna naloga.*’

Prav tako zvezna ustava (Federal Constitution) navaja, da »konfederacija Svice
za$Citi svobodo in pravice ljudi in zagotovi neodvisnost in varnost v drzavi. Zavzema se za
skupno blaginjo, trajnostni razvoj, notranje kohezije in kulturno raznovrstnost v drzavi. V
najvecji mogo¢i meri mora zagotoviti enake moznosti za vse drzavljane. Prizadeva si
zagotoviti dolgoro¢no ohranitev naravnih virov ter spodbujati pravi€nost in miren
mednaroden red« (drugi ¢len zvezne ustave).

Subjekti nacionalnovarnostnega sistema Svice so zaleli predvsem po teroristi¢nih
napadih na ZDA leta 2001 dobivati nove vloge in pristojnosti. Upravicenost teh procesov
so jasno potrdile ponavljajoce se groznje teroristi¢nih napadov, ki so se v Evropi kazali v
tragi¢nih dogodkih leta 2004 v Madridu in leta 2005 v Londonu. Vse to je dokon¢no
prineslo spoznanje, da popolne varnosti ni ter da je treba storiti vse potrebno za povecanje
ucinkovitosti nacionalnovarnostnih sistemov pri prepre€evanju nesimetri¢nih groZzenj, med
katerimi izstopa mednarodni terorizem. Zato so uredili takSen sistem nacionalne varnosti,
ki zaradi vzdrZevanja notranje varnosti na sploSno in prepreCevanja zunanjih grozenj in
nevarnosti zahteva krepitev novih oblik sodelovanja med Zvezo in kantoni.*®

Obrambni sistem Svice obsega ne samo domaco obrambo, temveé tudi operacije za

podporo miru (Litsch 2007). Zato so Svicarji leta 2000 implementirali nove smernice

4 Report of the Federal Council to the Federal Assembly on the Security Policy of Switzerland. Security
through Cooperation . Developments in our environment, of 7 June 1999.

47 Peace and security. Dostopno prek: http://www.eda.admin.ch/eda/en/home/topics/peasec.html (20. 4.
2012).

8 Za ve¢ informacij o varnostnem sistemu Svice glej prilogo C.
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varnostne politike, imenovane »Varnost skozi sodelovanje« (Security through

Cooperation).*

Shema 5.1: Grafi¢ni prikaz varnostnopoliti¢ne strategije »varnost skozi sodelovanje«

Varnost in stabilnost v okolju, zas¢ita prebivalstva in Zivljenjskega okolja,
Varnostnopoliticni cilji samoodlocba brez vpliva nasilja

Zagotavljanje miru in obvladovanje kriz, preventiva, obramba, obvladovanje
Strateske naloge eksistencialnih grozenj

Zvezna vlada, ministrstva, kantoni

Stratesko vodenje

Vseobsezno, fleksibilno varnostno Mednarodno varnostno
Strategija sodelovanje znotraj drzave sodelovanje

Zunanja politika, vojska, za$¢ita prebivalstva (CZ),
gospodarska politika, gospodarska oskrba, drzavna varnost,
policija, informiranje

Informacijska vojna, nasilje, organizirani
kriminal, terorizem, naravne nesrece, vojaske

groznje, WMD

Varnostnopoliticni instrumenti

Groznje

Vir: Svete (2008, 285).

Poleti leta 2008 se je Svicarski zvezni svet odloCil, da pregleda strategijo varnostne
politike drzave, in sicer iz dveh razlogov. Po eni strani se je povecal nevarnostni spekter,
kar je pripeljalo do spremembe v zahtevah instrumentov za varnostno politiko, po drugi
strani pa se je politicna dirigiranost Svicarske varnostne politike v zadnjih letih
zmanjsala.”

Z vidika obrambno-varnostne politike so trije razlogi bistvenega pomena za Svico.
Glede na spreminjajo¢e se mednarodno okolje in trenutne groZnje je nevtralnost izgubila

velik del svoje varnostne funkcije, vendar Se vedno uZiva precej domace podpore in

* Varnost skozi sodelovanje (Sicherheit durch Kooperation).
%% Dostopno prek: http://www.sncweb.ch/albanisch/dossier-al/lamtumiren_armee.htm.
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predstavlja nepogresljiv del Svice. Drugi¢, nevtralnost je lahko prednost za zunanje
ministrstvo pri izvedbi aktivnega politicnega dialoga in posredovanju v mednarodnih
krizah. Vendar se zaradi »distanciranja« Svice od evro-atlantskih varnostnih institucij
postavlja temeljno vpraSanje, namrec¢, ali je mednarodna vloga najprimernejSa za
ohranitev nacionalnih interesov v drzavi. Tretji¢, treba je poudariti, da nevtralnost ni ovira
za celovito sodelovanje pri varnostni politiki, samo dejansko ¢lanstvo v Natu pa bi bila
kritev nadela nevtralnosti. Tak$en korak ni potreben z vidika varnostne politike in v Svici
nima vecinske podpore na nacionalni ravni. Danes je cilj Svicarske obrambne politike
braniti interese Svice, to so neodvisnost, blaginjo in varnost drzave.

Svica se je kot mala drzava zavedla potrebe po ureditvi in zagotovitvi lastne
varnosti. Do leta 1995 je Svicarska vojska (SAF) temeljila na sistemu Army 61 ter je
vkljuc¢evala 600.000 pripadnikov. Po hladni vojni so uvedli sistem Army 95, s katerim so
zmanjsali $tevilo na 400.000 vojakov. Leta 2003 so se Svicarji z neposrednim glasovanjem
odlo¢ili, da Zelijo vojsko, prilagojeno potrebam 21. stoletja. Tako so uvedli sistem Army
XXI, kar je pomenilo nadaljnji padec Stevila, in sicer na 200.000 (120.000 aktivnih
pripadnikov in 80.000 rezervistov).”! Leta 2011 je $vicarski parlament $¢ enkrat odlogil
zmanjgati velikost $vicarske vojske, in sicer s 120.000 na 100.000 do leta 2014.

To dokazuje, da oborozene sile Svice razpolagajo z velikimi kadrovskimi,
materialnimi in organizacijskimi potenciali ter da so se zato odlo¢ili za lastno obrambo. Te
potenciale v oboroZenih silah je bilo treba pravilno usmeriti in uporabiti za izvajanje
doloCenih nalog na podrocju zavarovanja drzave ter ucinkoviteje izkoristiti v
preprecevanju novih grozen;.

Svicarska obrambna politika ima tri cilje:

1. odlocati neodvisno o lastnih zadevah, v notranjih in zunanjih odnosih,

2. zaSCititi prebivalstvo in njegove temeljne potrebe pred eksistencialnimi
nevarnostmi,

3. prispevati k stabilnosti in miru prek Svicarskih meja in h graditvi demokrati¢ne

mednarodne skupnosti, ki temelji na skupnih vrednotah. >*

3! Switzerland: Security Policy and the Army at a Crossroads. Dostopno prek:
http://www.worldsecuritynetwork.com/showArticle3.cfm?article id=14811 (8. 11. 2007).

52U. S. Departament of State. Dostopno prek: http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/3431.htm.

>3 Drafting Security Policy — the Case of Switzerland. Paper for the Introductory course on security sector
reform and governance in DCAF on 2 November 2005: Seminar on Developing a Security Policy / Strategy.
Dostopno prek: http://www.arabparliaments.org/publications/legislature/2007/montreux/swiss-e.pdf (20. 4.
2012).
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S temi cilji se Svicarji trudijo zmanjSati prihodnja tveganja za varnost, tako da se
osredoto¢ajo na povecanje varnosti kot prispevek svoje specifike in zmogljivosti v smeri
uc¢inkovitih pobud, ki jih je sprejela demokrati¢na skupnost drzav, da okrepijo varnost,
upravljajo krizne razmere in stabilizacijo regije. Po eni strani to temelji na politini volji in
sposobnosti za u¢inkovito in prilagodljivo uporabo celotnega spektra ustreznih vojaskih in
civilnih sredstev, da se lahko spoprimejo z groznjami, ki pretijo drZzavi in njenemu
prebivalstvu. Po drugi strani je strategija namenjena krepitvi varnostnega sodelovanja s
prijateljskimi drZzavami in mednarodnimi organizacijami, kadar lastna sredstva zaradi
narave grozenj ne zadoscajo. To kaze, da sta Clanstvo v OZN in institucionalizirano
sodelovanje z regionalnimi varnostnimi organizacijami in strukturami, kot sta OVSE in
Partnerstvo za mir, skladna s $vicarsko nevtralnostjo. Nevtralnost ni ovira, da Svicarji ne
bi mogli sodelovati v mednarodnih mirovnih operacijah v tujini ali s prijateljskimi
drzavami na podro&ju vojaskega izobraZevanja ter obrambnih raziskav in razvoja.*
Sklepamo, da Svica priznava enake nevarnosti, ki jih najdemo v ocenah drugih
evropskih drzav, da se ukvarja z Natom v okviru Partnerstva za mir in sodeluje v Natovih
operacijah pri prizadevanjih za mir. Medtem ko je prvotna vloga Nata zagotavljati skupno
obrambo pred vojasko agresijo v Evropi, Svica meni, da s ¢lanstvom v Natu ne bi bistveno
povecala svoje varnosti, saj verjetnejSe nevarnosti niso vojaske narave. Kar zadeva
lanstvo v Evropski uniji, Svica ceni prizadevanja EU za vzpostavitev varnejSega in
stabilnejSega okolja. Z namenom pristopiti k ¢lanstvu v prihodnosti Svica tudi sodeluje na
ad hoc misijah v prizadevanjih za mir pod vodstvom EU.” To pomeni, da je Svica e
vedno de jure nevtralna drzava. Na podlagi ustavnega zakona in nevtralnosti bo tako Se
naprej ostala sestavni vidik varnostne strategije in Se vedno bo izkoris€ala svoje OS kot
zmoznost zagotavljanja lastne varnosti, de facto pa aktivno sodeluje pri vzpostavitvi nove

evropske arhitekture skozi sodelovanje z navedenimi partnerji.

> The Report on Neutrality. 29 November 1993. Dostopno prek: http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-
Library/Publications/Detail/?ots783=0c54e3b3-1e9c-bel e-2c24-a6a8c7060233 &Ing=en&id=14853.

3% Fred Tanner, Nayef R.F. Al-Rodhan, Sunjay Chandiramani. 2009. Security Strategies Today: Trends and
Perspectives. Geneva Centre for Security Policy. Dostopno prek:
http://www.google.si/search?q=national+defence+strategy+of+Switzerland&ie=utf-8 &oe=utf-
8&aq=t&rls=org.mozilla:en-US:official&client=firefox-a (16. 4. 2012).
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5.3 Nadlin uresnievanja zunanjepoliti¢nih strategij Slovenije in Svice

Za zunanjepoliticno  delovanje mora vsaka drzava oblikovati svoje
zunanjepoliticne cilje, ki izhajajo iz njenih temeljnih vrednot in strateSkih interesov. Ti
cilji so opredeljeni v zunanjepolitini strategiji, ki predstavlja vodilo delovanja drzave v
mednarodni komunikaciji in je hkrati smer, ki vodi k izpolnjevanju zunanjepoliti€énih
ciljev.

Skladno z nalogo se osredotoCam na varnostnopolitiCne cilje obrambne politike
Slovenije in Svice, za kateri sem ugotovil, da predstavljata mir in varnost njunih
drzavljanov temeljni vrednoti njune politike. VkljuCevanje oz. sodelovanje v evropskih
integracijskih procesih je eden njunih najpomembnejSih strateSkih zunanjepoliti€énih
interesov.

Izhajajo€ 1z tega je Slovenija opredelila ¢lanstvo v Natu in EU kot prioritetni cilj
svoje zunanje in varnostne politike, Svica pa sodelovanje z Natom kot nevtralna drzava
ob moznosti, da v prihodnosti postane ¢lanica EU.

Toda uresni¢evanje strategije in s tem konkretnega cilja je odvisno od taktike in
sredstev, ki predstavljajo spretno in premisljeno delovanje z namenom, da se uresniCi
konkretni zunanjepoliticni in varnostni cilj. Zato v nadaljevanju analiziram pomen in
vlogo obrambne diplomacije Slovenije in Svice kot sredstvo, s katerim sta preu¢evani
drzavi uresnic¢evali svoje prioritetne varnostnopoliticne cilje.

Slovenija gradi svojo obrambno diplomacijo na temeljnih nacelih ustavne ureditve
drzave in splo$no veljavnih nacelih mednarodnega prava. S ¢lanstvom v OZN, EU, Natu,
OVSE in drugih pomembnejSih mednarodnih organizacijah Slovenija uresniCuje svoje
temeljne zunanje- in notranjepoliti¢ne cilje in interese.

Obrambna diplomacija RS igra pomembno vlogo tako v evropski in evro-atlantski
politiki kot tudi v oblikovanju regionalne politike Slovenije. Regionalna politika Slovenije
prioritetno obsega obmocje v neposredni soses¢ini, v Srednji in Jugovzhodni Evropi. Z
aktivnim delovanjem v raznih oblikah regionalnega sodelovanja ima Slovenija moznost
uveljavitve v regiji in krepitve polozaja znotraj SirSe evro-atlantske politike. Na takSnih
izhodis¢ih bo Slovenija tudi v prihodnje aktivno delovala v raznih oblikah tristranskega
povezovanja s sosednjimi drzavami, npr. SEP, CEFTA, SECI, pobuda Royaumont, DS

Alpe-Jadran, pa tudi v nastajajoCi Jadranski pobudi in v krepitvi sodelovanja s
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srednjeevropskimi drzavami.’® To je hkrati temeljni okvir za uresni¢evanje njenih vitalnih
politi¢nih, ekonomskih in varnostnih interesov.

Zgodovina formalne obrambne diplomacije Slovenije se je zaCela leta 1994, ko je
takratni obrambni minister Jelko Kacin pred odhodom na dolznost sprejel polkovnika
Bogdana Koprivnikarja, ki je postal prvi obrambni atase samostojne drzave RS v tujini, in
sicer kot reziden¢ni atase na Madzarskem. 10. 4. 1995 je bil kot naslednji rezidenc¢ni ataSe
imenovan polkovnik Mitja Miklavec. Imenovan je bil za rezidennega vojaskega ataseja v
ZDA za §tiri leta. Ze v naslednjih letih so bili ¢astniki SV kot vojaski predstavniki in
obrambni ataseji akreditirani tudi v predstavniStvih in drugih drzavah:

¢ predstavnistva stalnih misij RS pri OZN, Natu, ZEU in OVSE,
¢ Belgija, Nizozemska in Luksemburg, Avstrija, BiH, HrvaSka, Nemcija, Italija,

Francija ter Srbija in Crna gora.””’

Z razvojem obrambnega sistema se je obenem razvijala tudi obrambna diplomacija.
Na zacetku razvoja je bila slovenska drzava izrazita prejemnica obrambne diplomacije. Z
vstopom v Nato in EU se je povecala potreba po uveljavljanju nacionalnega interesa, s tem
pa tudi potreba po ucinkovitejsi splosni in obrambni diplomaciji. Intenzivna globalizacija v
zadnjem desetletju je vplivala na spremembe v mednarodnih odnosih in diplomaciji, zato
ima RS danes ve¢inoma razvito splosno in tudi obrambno diplomacijo.

Hkrati se je delovalo tudi na zakonskih podlagah za imenovanje obrambnih
ataSejev. Zakonske osnove so dolocene v 15. ¢lenu Zakona o zunanjih zadevah in v
Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o zunanjih zadevah.® Za neposredno
delovanje obrambne diplomacije RS so pomembni tudi naslednji podzakonski akti in akti
vodenja:

¢ Pravilnik o vojaskih diplomatskih predstavnikih®’,

¢ Sporazum o imenovanju vojaskih diplomatskih predstavnikov®,

¢ Dogovor o konceptu in delovanju stalne misije RS pri zvezi Nato in ZEU®',

%% Na podlagi drugega ¢lena Zakona o zunanjih zadevah (Uradni list RS, §t. 1-1/91) in 169. &lena Poslovnika
Drzavnega zbora Republike Slovenije je Drzavni zbor Republike Slovenije na seji dne 17. 12. 1999 sprejel
Deklaracijo o zunanji politiki Republike Slovenije. Dostopno prek:
http://www.mzz.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/podzakonski akti/deklaracija o zunanji politiki republ
ike slovenije/

3" Dostopno prek: http://intra.mors.si/index.php?id=2217.

% Uradni list RS, . 45/2001 z dne 7. 6. 2001 in &t. 78/2003 z dne 8. 8. 2003.

* Uradni list RS, §t. 21/94 in 51/94.

% Med MZZ in MO RS z dne 9. 6. 1993.

*' Med MZZ in MO RS z dne 25. 1. 1999.
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¢ Sklep za imenovanje vojaskih diplomatov v stalno misijo RS pri zvezi Nato®,
¢ Navodilo o opravljanju priprav za delo v diplomatskih in konzularnih

predstavnistvih RS®.

V pravilniku o vojaskih diplomatskih predstavnikih so opredeljene zadeve, kot so
organizacijska struktura, imenovanja ter status in materialno-finanéno poslovanje ter tudi
glavne naloge obrambne diplomacije (zastopanje interesov RS, MO RS in obrambnih sil
RS, predstavljanje obrambnih sil RS, pospesevanje in razvijanje sodelovanja z obrambnimi
ministrstvi in obrambnimi silami, spremljanje stanja in razvoja obrambnih sil ter obrambne
in varnostne politike v drzavah akreditacije).**

Kar zadeva organiziranost, je obrambna diplomacija RS v sestavi upravnega dela
MO RS, konkretno Direktorata za obrambno politiko. V okviru direktorata je sektor za
multilateralo in obrambno diplomacijo, ki je odgovoren za organiziranje in funkcioniranje
obrambne diplomacije RS. Na MO RS so obrambni diplomati strokovno povezani tudi z
GSSV prek J-5/0ddelka za vojasko sodelovanje in integracijo (vidno v organigramu
GSS).%

Kar zadeva delo v tujini, delajo v veleposlanistvih, so samostojni in se usklajujejo z
veleposlaniki le glede nejasnih politi¢nih vprasan;.

Kandidat za obrambnega diplomatskega predstavnika mora na pripravah za
opravljanje dolznosti koncati usposabljanje na MZZ, OVS, usposabljanje na podrocju
vodenja finan¢nega poslovanja in dela z informacijsko tehnologijo, utrditi znanje jezika
drzave, v katero bo napoten, pa tudi znanje angleSkega jezika. Po potrebi lahko priprave
potekajo tudi v drugih organizacijskih enotah MO RS. Priprave obrambnih diplomatskih
predstavnikov praviloma trajajo Sest mesecev, administrativno-tehni¢nega osebja pa tri
mesece. Priprave se lahko glede na potrebe in druge objektivne dejavnike skrajSajo ali
podalj$ajo. Po konCanih pripravah bodoc¢i obrambni diplomatski predstavnik pripravi
porocilo o opravljenih pripravah s kratkim pregledom ter predstavitvijo problematike
konkretnega delovnega podroc¢ja delovnega mesta in prednostne naloge.

Okvir za oblikovanje varnostne politike in obrambne diplomacije Svice temelji na

razumevanju tveganj in priloznosti na tem podro¢ju. Zaradi zmanjSanja konvencionalnih

2 MZZ, §. 16361, z dne 22. 8. 2000.

% MZZ, §t. 103/96-21, z dne 31. 12. 1996.

% Pravilnik o vojagkih diplomatskih predstavnikih, Uradhni list RS, . 21/94 in 51/94.

% Dostopno prek:
http://www.mo.gov.si/fileadmin/mo.gov.si/pageuploads/pdf/ministrstvo/organigram_gssv.pdf (1. 6. 2012).
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vojaSkih grozenj je neposredna vojaSka ogrozenost drzave minimalna, prav tako majhna je
moznost oboroZenih spopadov v oZji regiji. Najveéje groznje nacionalni obrambi Svice in
tveganja so povezani z morebitnim Sirjenjem mnozi¢nega terorizma v evropski prostor, s
Siritvijo orozja za mnozi¢no uni¢evanje, lahko tudi v povezavi z medetni¢nimi napetostmi,
odcepitvami, ekonomskimi nestabilnostmi, ideoloskimi in verskimi konflikti in s prenosom
posledic (nasilje, begunci) v ozjo regijo. Da bi preprecila oz. se uspeSno odzivala na ta
tveganja in groZnje, Svica izvaja ustrezno zunanjo in obrambno politiko, ki temelji na
sodelovanju — obrambni diplomaciji.

Sodelovanje v Natu v sklopu Partnerstva za mir (1996), ¢lanstvo v Evro-atlantskem
partnerskem svetu (1997) in pobuda za regionalno sodelovanje (npr. pobuda Avstrije
CENCOOP za srednjeevropsko sodelovanje za podporo mirovne operacije, predvsem na
Balkanu) so bili mejniki v razvoju obrambne diplomacije Svice. Z dvema centroma, ki sta
bila ustanovljena v Zenevi, Zenevski center za varnostno politiko (1996) in Zenevski
mednarodni center za humanitarno odstranjevanje min (1997), je Svica dobila mednarodni
ugled v obrambni diplomaciji, s ¢imer je tudi Svica vplivala na zai¢ito svojih varnostnih
interesov ter na razvoj evropske varnostne politike.

Na podlagi teh interesov in vrednot je Svica izbrala §tiri strateske nacine uresni¢evanja

svojih zunanjepoliti¢nih strategij za zagotavljanje varnosti:

1. Sodelovanje s sosednjimi drzavami: gre za to, da ohranja in Se naprej razvija
odnose s sosednjimi drzavami, gojenje zlasti ¢ezmejnih odnosov.

2. Sodelovanje z EU in njenimi drZzavami clanicami: cilj je okrepiti in poglobiti
odnose z EU. V srediS¢u pozornosti bodo tudi vprasanja in varovanje gospodarskih
interesov Svice v zvezi z dostopom do trga.

3. Stabilnost v Evropi in SirSe: stabilnost v sosednjih regijah in drugod po svetu
pomeni tretji sklop prioritet, ki se izvaja s pomo¢jo mednarodnega sodelovanja
skupaj z dejavnostmi na podrocju spodbujanja miru, spostovanja ¢lovekovih pravic
in krepitve pravne drZave.

4. Strateska partnerstva in globalne teme: Svica si bo prizadevala za razvoj in
raznovrstnost svojih strateSkih partnerstev z drzavami v vzponu, da bi okrepila
svojo zavezanost veCstranskemu — zlasti v prid globalnemu upravljanju in
spodbujanju mednarodnega miru in stabilnosti (Poroc¢ilo o Svicarske zunanje

politike, strategije 2012-2015, odobreno od Zveznega sveta).
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Velike obrambne transformacije Svice so povezane s programom Army XXI, ki se
je zacel leta 2004; s tem programom se je zacel tudi nov koncept obrambne diplomacije.®®
Obrambna diplomacije Svice ima tri strateske misije:

1. Krepitev miru in krizno upravljanje. Z ustreznimi instrumenti glede varnostne
politike Svica izkori$¢a priloZnosti za krepitev miru v svojem strateskem okolju in
prispeva k upravljanju mednarodnih kriz po mirni poti ter k obnovi nekdanjih
vojnih obmocij.

2. Preprecevanje in obvladovanje eksistencialnih nevarnosti. Instrumenti varnostne
politike prispevajo k prepreCevanju in obvladovanju eksistencialnih nevarnosti,
zlasti ob naravnih nesreah in motenju notranjega reda v strateskih razseznostih.

3. Obramba. Svica ohranja svojo sposobnost, da varuje svojo suverenost, zraéni

prostor in prebivalstvo pred groZnjo uporabe sile.®’

V okviru regionalnega vojaskega sodelovanju Svica podpira tuje oboroZene sile po
krizi ali vojni po vprasanjih, ki so povezana z razorozitvijo, vzpostavitvijo ustreznih
demokraticno nadzorovanih vojaskih struktur in institucij ter ustvarjanjem lastnih virov za
podporo miru. Zaradi tega imajo velik pomen obrambni ataSeji, ki omogocajo tudi
neposredne stike in izmenjavo izkuSenj s politiénimi in vojaSkimi voditelji v smislu zas¢ite
varnostne politike in vojaskih interesov v tujini, pa tudi stike osebja glede nacrtovanja
operacij, oborozitve itn.

Obrambni ataeji Svice imajo naslednje konkretne naloge: delajo za odpravo krize,
prispevajo k presoji strateSkega polozaja in sprejemanja odlocitev, delujejo hitro in
ustrezno pri obravnavi krize in nesreCe v tujini, prispevajo k regionalnemu vojaSkemu
sodelovanju oborozenih sil Svice, prispevajo k sodelovanju pri usposabljanju oborozenih
sil Svice, usklajujejo in podpirajo neposredne stike oddelka za diplomate in svetujejo vodji
misije v varnostni politiki ali vojaskih zadevah ter pri zagotavljanju varnosti

veleposlanistva.®®

% Dostopno prek:

http://articles.janes.com/articles/Janes-Sentinel-Security- Assessment-Western-Europe/Defence-budget-
Switzerland.html.

57 Dostopno prek:
http://www.vbs.admin.ch/internet/vbs/en/home/documentation/bases.parsys.0001.downloadList.0001 1.Down
loadFile.tmp/repsecpol2000.pdf.

%8 Dostopno prek:

http://www.vtg.admin.ch/internet/vtg/en/home/themen/internationale _kooperation/einsatz.html.
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Svicarski obrambni ata$e je varnostnopoliti¢ni predstavnik Svice. Kot &astnik z
diplomatsko funkcijo predstavlja Svicarsko obrambno ministrstvo in Svicarske oborozene
sile. Deluje na podro¢ju dvostranskih vprasanj in poroca o razvoju vojaskih in varnostnih
razmerah ter politike drzave gostiteljice. Je ¢lan veleposlanistva in svetuje vodji misije.

Kar zadeva organiziranost, nosi vodja sektorja za mednarodne odnose v oboroZenih
silah splosno odgovornost za upravljanje Svicarskega servisa obrambnih ataSejev. Direktor
zvezne obvescevalne sluzbe je odgovoren za vodenje in usklajevanje informacij, ki jih
sporocajo Svicarski obrambni ataSeji. Oba pa sta odgovorna za izbor in zaposlovanje ter
usposabljanje bodocih Svicarskih obrambnih atasejev, dajeta smernice za njihovo delovanje
(operativne zadeve) itn. Vodja njihovih operacij usmerja njihovo dejansko delovanje na
operativni ravni. Ceprav so obrambni ataeji vkljuéeni v delo veleposlanistva, skupaj z
vodjo misije doloCijo svoje lastne cilje, na koncu leta le vodja misije daje oceno dela
veleposlaniStva.

Sistem izbora, izobrazevanja in usposabljanja obrambnih diplomatov v Svicarski
vojski je zelo preprost, u€inkovit in uspesen. Vse se zacne z izborom kandidata. Postopek
je odprt za katerega koli uradnika Svicarskih oborozenih sil, vsaj s ¢inom majorja, in sicer
za inStruktorje, karierne uradnike, civilne usluzbence DDPS, zvezne uprave ali Castnike iz
industrije ter velja tudi za Zenski spol. Vsi morajo izpolniti nekaj splosnih kriterijev, in
sicer zelo dobro morajo poznati mednarodno in nacionalno vojasko in varnostno politiko
(zaZelene izku$nje iz varnostne in mednarodne politike) ter znanje tujih jezikov.* Profil
kandidata vkljucuje tudi specificne kriterije kot druzabnost (sociale), inteligentnost in
prilagodljivost, strpnost, diskretnost in odpornost proti razlicnim vplivom.

Usposabljanje poteka po fazah, s to¢no opredeljenim Casom in se vedno zacne v
zaCetku leta. Usposabljanje se nadaljuje s konkretnimi stvarmi, in sicer z individualnim
treningom za varnostno politiko, jezikovnimi treningi ter se nadaljuje s temeljitim
spoznavanjem z oborozenimi silami Svice, varnostnim sistemom in se konda s
spoznavanjem jezika, kulture, vere ter pravne in politine ureditve drzave sprejemnice.
Dejansko je sistem izobrazevanja in usposabljanja bodoc¢ih vojaskih diplomatov prilagojen
zahtevam regije, kamor bodo kasneje napoteni. Kandidat je pripravljen za napotitev po
koncu usposabljanja, pri cemer sledijo Se zakljucni pogovori glede priprav za napotitev.
Pomembno je tudi to, da Svicarska vojska tesno sodeluje z GCSP (Geneva Center for

Security Policy), ki v svoj program vkljucuje tudi usposabljanje obrambnih ataSejev.

% Kurs: New trends in global and regional security, Skopje, januar 2011.
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6 PRIMERJALNA ANALIZA OBRAMBNE DIPLOMACIJE MAKEDONIJE,
SLOVENIJE IN SVICE

Ce zelimo razmisljati o prihodnosti, moramo najprej analizirati, kak§no je zunanje
okolje in kaks$ni so pricakovani trendi razvoja v tem okolju. Okolje (mednarodna skupnost)
je za vse drzave omejevalni dejavnik, mimo katerega ni mogoce delovati, hkrati pa je to
okvir, ki zagotavlja priloZznosti za uresnievanje nacionalnih interesov. Kako bodo te
priloznosti izkoriS€ene, je odvisno od zmoZnosti vsake posamezne drzave oziroma druzbe,
torej v naSem primeru od politike, ki te zmoZnosti in usmeritve doloca. Temeljno
poslanstvo vsakega subjekta v mednarodnem okolju, naj gre za drZzavo, mednarodno
organizacijo in navsezadnje tudi posameznika, je ugotoviti stanje ter predvideti scenarije
sprememb v procesih in odnosih v mednarodni skupnosti.

Kot je razvidno iz spodnje tabele, imajo Makedonija, Slovenija in Svica veliko
razli¢nih lastnosti. MKD in SLO sta unitarni drzavi, v nasprotju od Svice, ki je razdeljena
na kantone (26 kantonov), ti pa imajo precejSno suverenost oz. avtonomnost odlocCitev.
Naslednja razlika je, da leZijo na razli¢nih geopoliti¢nih in geostrateskih obmocjih in so
obcutljive za razli¢ne vire ogrozanja in tveganja zaradi svoje geografske raznovrstnosti,
naravnih virov in ozemeljske prehodnosti. Vse tri drzave imajo razli¢no stopnjo razvitosti.
Na sodelovanje gledajo z razliénih zornih kotov. To pomeni, da imajo razli¢na staliS¢a
zunanjepoliticnega delovanja. Makedonija se recimo najbolj nagiba k regionalnemu
sodelovanju in ¢lanstvu v Natu predvsem zato, ker je regionalno varnostno okolje
makedonske drZave zelo obcutljivo zaradi razliénih virov ogroZanja in tveganj, ki se jim
vsak dan pripisujeta vecji pomen in mo¢. Poleg tega predvsem zaradi svoje geografske
raznovrstnosti, omejenosti naravnih virov, prostora in ozemeljske prehodnosti ze od
samega zaCetka s konkretnimi prispevki aktivno sodeluje v razlicnih mednarodnih
iniciativah ter podpira in se v regionalnih forumih pridruzuje pobudam in ukrepom v boju
proti sodobnim groznjam.

Z vstopom Slovenije v Nato in EU se je geostrateSki pomen obmoc¢ja nekdanje
Jugoslavije oziroma pomen regionalnega povezovanja Slovenije z drzavami v neposredni
blizini Se povecal. Slovenija je geografsko gledano postala zunanja meja med Evropsko
unijo in drzavami, ki se zelijo vanjo ¢im prej vkljuciti. Ta novi geopoliticni polozaj je
mogoce razumeti kot priloznost Slovenije, da se izoblikuje kot klju¢na referencna tocka

med Evropsko unijo in drzavami z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije. To predstavlja podlago
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za oblikovanje ustreznih in primernih politik, na podlagi katerih lahko Slovenija pravo¢asno
identificira 1zzive iz okolja in se nanje odzove.

Na drugi strani je Svica kot samostojni subjekt (nevtralna drzava) aktivno vkljuéena
v upravljanje sodobne mednarodne skupnosti na razli¢nih podroc¢jih. Lezi na ozemlju, kjer
Ji geostrateski ter geopolitini prostor dajeta politicne, gospodarske, druzbene, kulturne in
druge prednosti ter priloznosti. Za Svico je znagilno, da uZiva zelo visoko stopnjo varnosti
v relativno nestabilnem mednarodnem okolju.

Riklin (1991) meni, da ima nevtralnost v Svici pet funkcij, ki ji pomagajo, tako kot
drugim razvitim industrijskim drZzavam, da se v prihodnosti lahko =zasCiti pred
nesimetri¢nimi nevojaskimi varnostnimi tveganji in groznjami. To so:

¢ integracija (ohranitev notranje povezanosti razli¢nih kulturnih in verskih
skupin, pa tudi miru med njimi);

¢ zascita (moznost nevklju¢evanja v vojne, ki se dogajajo v okolici, ter ohranitev
statusa neodvisne in nevtralne drzave);

¢ gospodarstvo (nadaljevanje poslovanja z vsemi stranmi v konfliktu);

¢ evropsko ravnotezZje (ustvarjanje situacije, ki ustreza geopoliticnim interesom
glavnih sil na celini);

¢ dobre storitve (moznost, da se ponudijo posredniske ali pogajalske storitve ter

demonstrira solidarnost).

67



Tabela 6.1: Geopoliti¢ni in geostrateski polozaj ter mednarodno okolje Makedonije,
Slovenije in Svice

e Lezi v osrednjem delu Balkanskega polotoka in je pomemben
komunikacijski vozel, ki predstavlja glavno prometno povezavo v JVE.

e Ker so bili dolgo €asa na tem obmocju vezani Stevilni geostrateski
interesi sosednjih drZav in evropskih velesil, je zelo obcutljiva in zaradi
tega velja tudi kot zelo pomembna za varnost celotnega Balkana.

e GeopolitiCna tranzicija Makedonije se kaze v urejanju sosedskih
odnosov v SirSem zunanjepoliticnem delovanju za priblizevanje
pomembnim evro-atlantskim strukturam (EU in Nato) ter vzdrZzevanju
dobrih odnosov s svetovnimi silami.

Makedonija

e Lezi na ozemlju, kjer se stikajo srednjeevropski, juZznoevropski in
sredozemski geostrateski ter geopoliti€ni prostor, kar ji daje politicne,
gospodarske, druzbene, kulturne in druge prednosti ter priloZnosti.

Slovenija Prinasa pa tudi dolo¢ena varnostna tveganja.

e V mednarodno varnostnem okolju je obcutljiva za razlicne vire
ogrozanja in tveganja.

e 7Zc od samega zaletka, zlasti z vstopom v EU in Nato, aktivno
prispeva k boju proti sodobnim groznjam .

vvvvv

Evrope, skupaj z jugovzhodno Francijo, severno Italijo in
jugozahodno Avstrijo ima najvisje lego v Alpah.

e Za Svico je znaéilno, da uZiva zelo visoko stopnjo varnosti v relativno

Svica nestabilnem mednarodnem okolju, v katerem je lahko, tako kot druge
razvite industrijske drZave, vse bolj izpostavljena nesimetricnim
nevojaSkim varnostnim tveganjem in groznjam.

e Se vedno zadrzuje nevtralnost, ki ima po mnenju Riklina (1991) pet
funkcij: integracija, zaSCita, gospodarstvo, evropsko ravnotezje in
dobre storitve.

Glavna in skupna prioriteta obrambne politike za vse tri drzave sta obramba
ozemlja in drzavljanov ter zaS¢ita nacionalnih interesov predvsem s pomocjo sodelovanja.
V sodobni druzbi se pojavlja ve€ razlicnih grozenj, ki bolj ali manj ogrozajo varnost vsake
drzave ali njenih posameznih delov, kar preprecuje normalno delovanje posameznikov,
drzavnih institucij ter njihovih organov na vseh ravneh.

Zato je RM izvedla reformo varnostnega sistema ter razvila obrambno politiko, ki
bo lahko omejila nevarnosti, ki ji grozijo. Obrambna politika RM temelji na preprecevanju
konfliktov, poveCanju varnosti, zaupanju in sodelovanju na obrambnem podrocju,
usposabljanju in izobrazevanju vojaSkega osebja, politicno-vojaskih pogovorih,
diplomatskih obiskih in podobno, da se krepi sodelovanje in zmanjSa tveganje v regiji in

zunaj nje.
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Republika Slovenija je na sploSno varna drzava, vendar jo dogodki in kriminalna
dejanja opozarjajo, da je varnost dobrina, ki ni samoumevna. Slovenija Se naprej razvija
nacionalnovarnostni sistem in znotraj njega sistem nacionalne obrambe, ki se bo lahko
ucinkovito prilagajal pogostim spremembam strateSkega okolja, zmanjSeval moznosti za
nastanek kriz in se bo sposoben u¢inkovito spoprijeti z varnostnimi izzivi in tveganji ter
groznjami varnosti. To lahko razberemo iz Resolucije o strategiji nacionalne varnosti
(ReSNV), v uresniCevanju ciljev slovenske obrambne oz. nacionalnovarnostne politike v
okviru Pobude za sodelovanje obrambnih ministrstev JVE, Organizacije za varnost in
sodelovanje v Evropi, Centra za varnostno sodelovanje RACVIAC itn.

Varovanje neodvisnosti in varnosti je temeljni cilj Svicarske obrambne politike in
hkrati prednostna naloga Svice. V drugem ¢&lenu zvezne ustave je zapisano, da $vicarska
konfederacija $¢iti svobodo in pravice ljudi, zagotavlja neodvisnost in varnost v drzavi, si
prizadeva zagotoviti dolgoro¢no ohranitev naravnih virov ter spodbujati pravi¢nost in mir
mednarodnega reda.

Sklenemo lahko, da obrambna politika in prednostne naloge vseh treh drzav na
podro¢jih neodvisnosti in varnosti, prepreCevanja organiziranega kriminala, trgovine z
orozjem, Sirjenja orozja za mnozi¢no unicevanje, ogrozanja kriti¢ne infrastrukture drzave,
nezakonitih migracij, terorizma itn. temelji predvsem na preventivni dejavnosti in
povezovanju, na dvo- in veCstranski ravni oziroma na obrambni diplomaciji. Druge
znacilnosti obrambnih politik obravnavanih drzav so: racionalno nacrtovanje in upravljanje
obrambnih virov v okviru proracunskih sredstev, nadaljevanje sodelovanja v mednarodnih
operacijah v podporo in ohranjanju miru, sodelovanje v mednarodni in regionalni
stabilnosti in varnosti, nadaljevanje reforme obrambnih sistemov in poglabljanje
partnerskih odnosov. To pomeni, da ni ve¢jih razlik v smernicah obrambne politike
obravnavanih drzav. Razlika se kaZe pri odnosu do zveze Nato, saj Svica sodeluje z Natom
samo pod strogo dolo¢enimi pogoji, ni pa njegova Clanica, Slovenija je ze ¢lanica Nata,

Makedonija pa si Se vedno prizadeva postati njegova polnopravna ¢lanica.
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Tabela 6.2: Temeljna nacela in smernice obrambne politike Makedonije, Slovenije in

Svice

Makedonija

ohranjanje celovitosti, neodvisnost, suverenosti in enotnosti
drzave

zaS¢ita in spodbujanje miru in varnosti, Zivljenja in zdravja,
premozenja in osebne varnosti drzavljanov

ohranjanje in spodbujanje demokrati¢nih vrednot drzave
ohranjanje in spodbujanje mocne in funkcionalne vecetni¢ne
demokracije in nenehno izboljSevanje medetni¢nih odnosov
politi¢ne in obrambne integracije v Nato, politicne, ekonomske
in varnostne integracije v EU in aktivno sodelovanje v drugih
oblikah mednarodnega sodelovanja

Slovenija

zagotavljanje obrambe drzave

zagotavljanje stabilnosti, ki pomeni uravnoteZeno delovanje v
miru in preprecevanju kriz

sodelovanje z Natom in EU pri gradnji skupne evropske
obrambe

sodelovanje pri nadaljnjem razvoju evropskega varnostnega
mehanizma — preventivno preprecevanje konfliktov
reorganizacija OS, nove naloge in sodelovanja na podrocju
mednarodnega sodelovanja v operacijah v podporo in
ohranjanja miru

regionalno povezovanje in iskanje priloznosti tudi v regijah
zunaj Evrope

pospeSevanje mednarodnega znanstvenega, tehni¢nega in
kulturnega sodelovanja ter sodelovanja na podrocju
izobrazevanja

Svica

zagotavljanje kolektivne obrambe (popolna obramba)
zagotavljanje kohezivnosti, ki obsega celotno Svicarsko
prebivalstvo

zagotavljanje nacionalnih interesov (zagotavljanje ekonomske,
socialne, politi¢ne, ekoloske, prehrambene varnosti)

definiranje svojih interesov ter prioritet zunaj meja EU in Nata
razvoj strategije za uspeSno sodelovanje za zaSCito
individualnih in kolektivnih interesov prek medresorskega
sodelovanja

reorganizacija OS, nove naloge in poglobitev sodelovanja na
podro¢ju mednarodnega sodelovanja v operacijah v podporo in
ohranjanja miru

Za zunanjepoliti¢no delovanje mora vsaka drzava oblikovati svoje zunanjepoliticne

cilje, ki izhajajo iz temeljnih vrednot in strateSkih interesov posamezne drzave. Zlasti velja

izpostaviti prizadevanja za ohranitev mednarodnega miru in varnosti, sposStovanje in skrb

za temeljne Clovekove pravice in svobos¢ine ter preprecevanje in odpravljanje problemov

humanitarne narave ter tistih problemov, ki izhajajo iz socialnih in kulturnih razlik med
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narodi. V tem smislu imajo vse tri drzave razvite podobne strategije. Makedonija in Svica
imata v nasprotju od Slovenije narodnostno meSano prebivalstvo z razlicnimi etni¢nimi in
verskimi skupinami.

RM in RS sta v Zelji po trajni varnosti in stabilnosti v Evropi ze v drugi polovici
devetdesetih let 20. stoletja Zeleli vstopiti v Nato in Evropsko unijo, kar pa ne velja za
Svico. Za njo je nevtralnost najpomembne;jsi element zagotavljanja varnosti. Medtem ko
sodelovanje med drZzavami in skladno s tem zagotavljanje miru in varnosti drZavljanov
predstavlja temeljne vrednote varnostne politike za RS in RM, vkljuCevanje oz.
sodelovanje v evropskih integracijskih procesth pa eden njunih najpomembnejSih
strateSkih zunanjepoliti¢nih ciljev oziroma interesov.

Ce je zunanjepoliti¢na strategija Slovenije usmerjena na zagotavljanje varnosti z
aktivnim sodelovanjem na obmocju Jugovzhodne Evrope, vklju¢no z ohranjanjem oz.
spodbujanjem Ze navezanih gospodarskih povezav z drzavami Zahodnega Balkana ter
Sredozemlja, aktivno vplivanje na politiko EU do drzav na tem obmocju, uveljavljanje
Slovenije kot zaupanja vrednega posrednika, ki prispeva h krepitvi varnosti in stabilizaciji,
podpori ¢lanstvu in prenosu izkuSenj Slovenije z v€lanjevanjem v EU in Nato drzavam z

obmo&ja Zahodnega Balkana itn.”

ter z aktivnim delovanjem v raznih oblikah
regionalnega sodelovanja (v SEP, CEFTA, SECI, pobudi Royaumont, DS Alpe-Jadran
kakor tudi v nastajajo¢i Jadranski pobudi), je zunanjepolitiCna strategija Republike
Makedonije namenila posebno pozornost spodbujanju odnosov s sosedi. Hkrati pa to
predstavlja priloZnost za Makedonijo, da prispeva k zagotavljanju in uveljavljanju norm in
vrednot, ki jih zagovarja tudi Evropska unija, in s tem omogoca hitrejSe prilagajanje drzave,
z namenom stabilizacije drzave, ohranjanja stabilnosti in posledi¢no ustvarjanja razmer za
nemoten razvoj drzave.

Da bi se uspesno odzvala na ta tveganja, Svica izvaja ustrezno zunanjo in obrambno
politiko, ki temelji na sodelovanju (obrambni diplomaciji) predvsem z Avstrijo, Nemcijo in
Francijo. To pomeni, da danes niti tako razviti drZzavni varnostni sistemi, kakrSen je

Svicarski, ne zmore samostojno zagotoviti optimalne varnosti in je zato »prisiljen« v

sodelovanje na dvo- in ve€stranski ravni.

7 Slovenija v mednarodni skupnosti in EU, str. 7. Dostopno na:
http://www.slovenijajutri.gov.si/fileadmin/urednik/dokumenti/seu2.pdf.

71



Tabela 6.3: Zunanjepoliti¢ne strategije Makedonije, Slovenije in Svice

Makedonija

spodbujanje visoke stopnje medsebojnega zaupanja med sosedi in
skupni dogovor o glavnih varnostnih vprasanjih v regiji

razvoj nacionalne obrambe in dopolnjevanje varnostnih resitev z
drzavami v regiji glede na skupne strateSke cilje, ki podpirajo
priblizevanje Natu

podpora miru in humanitarni pomoc¢i, predvsem v prizadevanjih za
reSevanje humanitarnih kriz in nesrec¢

prispevati k reSevanju regionalnih sporov in kriz

zaSCititi SirSe interese Republike Makedonije

Slovenija

aktivno sodelovanje na obmoc¢ju Jugovzhodne Evrope in
Sredozemlja

aktivno vplivanje na politiko EU do drzav v Jugovzhodni Evropi
uveljavljanje Slovenije kot zaupanja vrednega posrednika, ki
prispeva h krepitvi varnosti in stabilizaciji

podpora ¢lanstvu in prenos izkuSenj Slovenije z v¢lanjevanjem v
EU in Nato na drzave Zahodnega Balkana

aktivno delovanje v raznih oblikah regionalnega sodelovanja

Svica

sodelovanje s sosednjimi drzavami

sodelovanje z EU in njenimi drzavami ¢lanicami
stabilnost v Evropi in zunaj nje

strateSka partnerstva in globalne teme

krepitev miru in krizno upravljanje
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7 ZAKLJUCEK

Cilj moje magistrske naloge je, da z analizo in primerjavo vloge obrambne
diplomacije analiziram njen pomen kot sredstvo zagotavljanja varnosti malih drzav, kamor
spadajo Makedonija, Slovenija in Svica. Izhajal sem iz predpostavke, da je zagotovitev
varnosti ena od prioritet zunanje (obrambne) politike male drzave in s tem tudi eden od
njenih osrednjih ciljev.

Varnostna vpraSanja obmoc¢ja JVE so v okviru preucevanja Stevilni avtorji
kategorizirali na podlagi razli¢nih kriterijev in navajali, da se poleg tradicionalnih
izzivov na tem obmoc¢ju pojavljajo tudi novi izzivi. Vse to se je pojavilo po koncu hladne
vojne, ki je povzrocila najbolj temeljite in revolucionarne spremembe ravno za male
drzave iz tega okolja.

Male drzave se na podroCju varnosti spoprijemajo z omejenostjo cloveskih,
kadrovskih, materialnih in drugih virov ter zmogljivosti. Po propadu bipolarne ureditve
se je veCina malih drzav Jugovzhodne Evrope sreCala z vpraSanjem, kako v novi
multipolarni ureditvi zagotoviti lastno varnost in varnost svojih drZavljanov.

Zaradi neorganiziranosti drzave tega obmocja se je razvil organizirani kriminal do te
mere, da obsega vse, od trgovine z orozjem in prepovedanimi mamili, organizirane
prostitucije, tihotapljenja ljudi in blaga do izsiljevanja in goljufij. Obenem pa se je
kriminal razvil v takem obsegu, da razli¢ne »mafijske« zdruzbe vplivajo na politicne elite
v drzavi. Te zdruzbe ve¢ kot uspes$no izkoriS¢ajo razlicne kulturne, verske in etnicne
znacilnosti tega obmocja. To pa je pripomoglo k temu, da so drzave tega obmocja postale
zelo ob¢utljive oziroma ranljive za razli¢ne groznje in tveganja. Ce temu dodamo 3e
spreminjajoCe se politine razmere v regiji in zunaj nje, postaja jasno, da so drzave JVE
morale najti reSitev za svojo varnost.

Upostevajo¢ regionalno okolje in naraS€ajoCe vecCstransko reSevanje varnostnih
zadev, so te drzave kmalu ugotovile, da je mogoce najti reSitev za svojo varnost v takSnih
razmerah samo z medsebojnim sodelovanjem. Zato so se usmerile v obrambno
diplomacijo (vojasko sodelovanje) kot uspesen instrument uresnicevanja njihovih
zunanjepoliticnih ciljev, med katerimi ima prednostno viogo zagotavijanje varnosti.

Odgovoriti poskuSam tudi na vpraSanje, koliko je obrambna diplomacija kot eno od
sredstev uresniCevanja zunanje (obrambne) politike in njene strategije prispevala k

uresniCitvi konkretnega zunanje- in notranjepoliticnega cilja drzav JVE.
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Analiza je pokazala, da so sodobne varnostne groznje tako kompleksne, da se
upravi¢eno postavlja vpraSanje, kaj lahko naredi sodobna drzava, da se s svojim
nacionalnovarnostnim sistemom hitro in u¢inkovito odzove na sodobne varnostne groznje.
Praksa je pokazala, da mora biti vsak nacionalnovarnostni sistem ustrezno strukturiran
(obseg, nacela, delovanja, pristojnosti, odgovornosti itn.) za hitro in uc¢inkovito odzivanje
na groznje, to pomeni ustrezno funkcioniranje zunanje in notranje politike. Odgovor na
vprasanje, kaj in kako naj se drzava varuje, dajejo tudi koncepti nacionalne varnosti in
nacionalnovarnostna politika, katere sestavni del je tudi obrambna politika.

Drzave poskusajo z oblikovanjem svoje obrambne politike ¢im jasneje opredeliti
interese in cilje v okviru varnosti ter sredstva in nacine za njihovo doseganje, da bi tako
zagotovile konsistentno in usklajeno delovanje vseh akterjev obrambne politike. Obrambna
politika, njen glavni izvajalec je ministrstvo za obrambo, je del varnostne politike, ki je
prek instrumenta obrambne diplomacije veliko prispevala k varnosti v vseh podroc¢jih
zivljenja v obmoc¢ju JVE in kot taksna izraZza pripravljenost za spoprijemanje s Stevilnimi
1zzivi, ki jih postavlja okolje.

[zzivi sodobne druzbe so usmerjeni v povecevanje ucinkovitosti sodelovanja med
razliénimi oborozenimi silami ter ¢im bolj ustrezno pripravljenost zoperstavljanju kriznim
situacijam. Sodelovanje zaradi uresniCevanja zunanje (obrambne) politike in njene
strategije, ki jo je prispevala k uresniCitvi konkretnega zunanje- in notranjepoliticnega
cilja — varnost, je lahko opaziti v razlicnih forumih in iniciativah, ki so jih inicirali
obrambni diplomati, to pa so podprli politiki.

Na podlagi sklepnih ugotovitev lahko v celoti potrdim sploSno hipotezo, da so se
»zaradi majhnosti in ranljivosti majhne drzave v JVE usmerile v obrambno diplomacijo,
ki zaradi svoje posebne narave in spreminjajocih se politicnih razmer v regiji in zunaj nje
pridobiva pomembnost in postaja uspeSen instrument uresnicevanja njihovih
zunanjepoliticnih ciljev, med katerimi je zagotavljanje varnosti eden od prednostnih. «

S koncem hladne vojne ni nastopil bolj$i mednarodni red. Izbruhi Stevilnih nasilnih
konfliktov predvsem na obmocju JVE to potrjujejo. Od takrat se regija, ki jo pretresa
nestabilnost, ne more razvijati, kar povecuje interes drzav znotraj regije za ¢imprejSnjo
reSitev problemov.

Za Makedonijo so mir, varnost in demokracija na pragu vrha v Cikagu postali
»elastiCne kategorije«, ki jih mednarodni subjekti uporabljajo glede na potrebe. Leto 2012
velja za Makedonijo kot leto stabilizacije, zunanjih investicij in evropeizacije, zal bo to

leto ostalo v spominu tudi kot leto dramati¢nih dogajanj. Usmrtitev treh Albancev v vasi
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Radu$a, dveh Albancev v Gostivarju, pretep petnajstih albanskih srednjeSolcev na
avtobusu in usmrtitev petih mladih Makedoncev pri umetnem jezeru blizu Smilkovcev
kaZzejo na to, da je Makedonija v regionalnem okolju, kjer se triindvajset let po koncu
hladne vojne spoprijema z vse kompleksnejSimi groznjami in izzivi, zaradi aktivnosti tujih
sluzb, ki »prilivajo gorivo na ogenj«. Varnostne razmere se s tem Se poslabSujejo in
upocasnjujejo demokratic¢ne in integracijske procese.

Makedonija je v specifiénem varnostnem poloZaju, zato je treba varnostne razmere
v drzavi analizirati ve¢dimenzionalno. To pomeni, da je treba v analizo vkljuciti notranje
in zunanje varnostne razmere, ki imajo med seboj neposredne implikacije. Ob morebitni
zaostritvi notranjih varnostnih razmer je treba upostevati tudi regionalno stabilnost. Drzava
je Se vedno Sibka in ni sposobna pokazati ustreznih rezultatov, Se najmanj na podrocju
varnosti drzavljanov. Dosezeni sporazumi ostajajo nedokoncani, ti pa ustvarjajo nove
nesporazume. Zaradi nedelovanja drZavnih institucij varnost drZzave ogrozajo kriminal,
nezakonito priseljevanje in v zadnjem casu tudi spodbujanje medetni¢nih konfliktov.

Po drugi strani se zdi, da se Makedonija spoprijema z varnostnimi groZnjami, ki
niso toliko zunanje kot notranje narave ali pa imajo mocan zunanji vpliv. To nakazuje, da
mora Makedonija vzpostaviti takSne drzavne institucije, ki bodo vredne zaupanja in
sposobne ohraniti vladavino prava. Poleg tega se zdi, da je Makedonija v nekem
varnostnem vakuumu, v katerem mora ohranjati svojo identiteto tudi v odnosih s
sosednjimi drzavami, ker pri nekaterih sosednjih drzavah Se vedno velja za umetno tvorbo.

Na podlagi tega lahko ugotovimo, da je varnostna politika Makedonije odvisna od
interesov regionalnih in svetovnih sil, kar dokazuje stalna prisotnost mednarodnih
vojaskih in politiénih subjektov v drzavi in v regiji’’. Da bi to obmogje stabilizirali,
morajo drzave zagotoviti razmere za izvajanje varnostne politike. Zato je treba pri
nacrtovanju varnostne politike wupoStevati vse dejavnike, ki lahko vplivajo na
vzpostavitev nacionalnovarnostnega sistema, ki bo zagotavljal notranjo in zunanjo
varnost druzbe.

Strateski koncept Nata leta 1991 je odprl proces transformacije zaveznistva
zaradi ocene, da nestabilnost v Jugovzhodni Evropi (politi¢ni, gospodarski problemi,
etni¢ni spopadi, ozemeljski nesporazumi idr.) lahko ogrozi evropsko varnost. Republika

Makedonija je izbrala €lanstvo v zvezi Nato kot optimalno izbiro za zagotavljanje varnosti,

"' Prve mednarodne sile so bili razporejene v Makedoniji 11. decembra 1992 z resolucijo Varnostnega
sveta OZN §t.795, z mandatom nadzorovanja obmejnih obmocij ter poroCanja o dogodkih, ki bi lahko
ogrozili stabilnost in ozemeljsko celovitost drzave.
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utemeljene na dejstvu, da za drzavo ¢lanstvo v mednarodni organizaciji — Natu — pomeni
zanesljivo zagotovilo varnosti.

Vkljucitev drzave v Nato bi pomenilo vzpostavitev mehanizmov meddrzavnega in
vojaSkega sodelovanja, ki bi imelo za posledico vzpostavitev mehanizmov =za
preprecevanje vojaskih konfliktov med drZzavami ter notranjo stabilnost drzav v
Jugovzhodni Evropi. Dejstvo, da Makedonija trenutno Se ostaja pred vrati Nata, ima za
posledico negativne ucinke predvsem za njo, njene neposredne sosede in celotno regijo
Balkana. Analitik znane nemSke revije Der Spiegel, Edward P. Joseph, je upraviceno
napovedal: »Z ohranjanjem odprtega vprasanja Makedonije bodo Srbija in njene
zaveznice, vklju¢no z Rusijo, nadaljevale z odpiranjem drugih vprasanj, vklju¢no s
kon¢nimi mejami Kosova. Ce se bo Makedonija znova znasla v konfliktu, je gotovo, da ne
bo ostala na sedanjih mejah /.../«’*.

To nakazuje, da mora Makedonija dejavno sodelovati ne samo pri dvostranskih
povezavah, temve¢ tudi pri vkljuCevanju v mednarodne organizacije. Ne gre le za
vzpostavljanje nekakSnega fiksnega mehanizma oz. oblikovanja seznama organizacij,
temve¢ za sposobnost izoblikovati takSno zunanjepoliticno strategijo, ki bo dopuscala
zadostno mero prilagajanja spremembam v mednarodnem okolju in hkrati varovala
nacionalne interese drZave, ki temeljijo na sposobnosti, znanju in finanénih zmoZnostih.

Da bi zagotovili varnost in izpolnili pri¢akovanja drzavljanov, smo morali biti
pripravljeni vplivati na razvoj dogodkov. To pomeni, da smo morali zaceti razmisljati
strateSko ter postati u¢inkovitejsi in bolj prepoznavni. Zato smo razvili koncept obrambne
diplomacije. Ta koncept je pripomogel ustvariti takSno varnostno okolje, ki temelji na
mednarodnem sodelovanju in usklajevanju aktivnosti na podro¢jih, kot so varnost,
prepreCevanje in reSevanje kriz itn.

Obrambna diplomacija Makedonije si prizadeva ustvarjati takSno varnostno okolje
v JVE, da bo imela Makedonija kot eden od pomembnih dejavnikov za krepitev vloge in
polozaja drzave v procesu integracije v mednarodne organizacije vodilno vlogo pri Sirjenju
demokracije in stabilnosti. Povod za optimizem lezi v dejstvu, da je Makedonija uspesno
premagala zahtevne izkusnje, kot so bili kosovska vojna in oborozeni konflikt leta 2001.
To daje vtis »malega ¢udeza«, ki se uspesno spoprijema z velikimi problemi. Glede na to
lahko sklepam, da sem popolnoma potrdil tudi prvo izvedeno tezo, da je »v taksSnem

regionalnem okolju, kjer je Republika Makedonija, ¢lanstvo v zvezi Nato optimalna izbira

2 Dostopno prek:
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/sq/features/setimes/articles/ 2008/04/21/reportage-01.
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za zagotovitev njene varnosti, obrambna diplomacija pa je eden od pomembnih
dejavnikov za krepitev vioge in polozaja drZave v procesu integracije v mednarodne
organizacije.«

Po preucitvi teoretiCnega okvira (drzave v mednarodnih odnosih, nacini
zagotavljanja varnosti drzav) in natan¢nejSih opredelitev temeljnih teoreticnih pojmov
(majhna drzava, varnost, diplomacija) ter njihove povezanosti sem ugotovil, da je
umetnost obrambne diplomacije v tem, da nekdanjim »sovraznikom« omogoca
izobrazevanje v enem avditoriju, da zivijo in se zabavajo v istem okolju, se spoznavajo,
razumejo in podpirajo drug drugega. To spada med najpomembnejSe instrumente (nacine)
Makedonije pri zagotavljanju varnosti kot enega od pomembnih nacionalnih interesov in
zunanjepoliticnih ciljev drzave.

Ali se lahko uspeSnost obrambne diplomacije Republike Makedonije primerja z
diplomacijo drugih evropskih drzav?

Ko sem preucil in primerjal obrambno diplomacijo Makedonije, Slovenije in
Svice, sem ugotovil Stevilne razlike, vendar tudi podobnosti. Svica in Slovenija sta del
Srednje Evrope, Makedonija pa del JVE, zato so imele po koncu hladne vojne razli¢ne
izkusnje.

S spremembo geopoliticnega okolja Makedonije in Slovenije po letu 1991 se je
spremenila tudi njuna vloga v evropski politiki. Drzavi sta se odpravili na pot tranzicije in
radikalno prekinili s politicnimi in varnostnimi opredelitvami. Propad bipolarizma je
ponudil nove moZnosti zunanji in obrambni politiki. Na podlagi sodobnega, celostnega
in kompleksnega razumevanja varnosti, upostevajo¢ svoje zmoznosti za zagotavljanje
varnosti in to, da so vse tri drZzave obcutljive za razli¢ne vire ogroZanja in tveganja zaradi
svoje geografske raznovrstnosti in prostora ter ozemeljske prehodnosti, so se drzave
usmerile k zahodnoevropskim institucijam in transformirale svojo obrambno politiko.

Bistvena razlika med Svico na eni strani in Makedonijo oz. Slovenijo na drugi je
ta, da je Svica, v nasprotju z Makedonijo in Slovenijo, imela drzavnost Ze od leta 1291,
ko so predstavniki treh kantonov podpisali pogodbo o venem zavezniStvu in kot
nevtralna drzava je po koncu hladne vojne svojo drzavnost le delno obnovila, saj je bila
do takrat vojasko povsem izolirana. Makedonija in Slovenija sta bili del SFRJ in sta
svojo drzavnost oz. samostojnost Sele pridobili s koncem hladne vojne. Naslednja razlika
je ta, da je za Svico in Slovenijo znagilno, da uZivata dokaj visoko stopnjo varnosti v
relativno nestabilnem mednarodnem okolju, kar za Makedonijo ne bi mogli trditi, saj se

spoprijema z velikimi izzivi v nestabilnem regionalnem okolju.
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Osredotocil sem se tudi na varnostnopoliti¢ne cilje obrambne politike Makedonije,
Slovenije in Svice, pri katerih sem ugotovil ve¢ podobnosti: da obramba ozemlja, mir in
varnost njthovih drzavljanov predstavljajo temeljne vrednote njihove politike,
vklju¢evanje oz. sodelovanje v evropske integracijske procese pa enega njihovih
najpomembnejSih strateskih zunanjepolitinih interesov. Izhajajo¢ iz tega sta se
Makedonija in Slovenija opredelili za ¢lanstvo v zvezi Nato in EU, kar je bil prioritetni
cilj njune zunanje in varnostne politike. Svica pa se je odlo¢ila za sodelovanje z Natom
kot nevtralna drZzava in z moznostjo v¢lanitve v EU v prihodnosti.

Zato lahko sklepam, da glavna in med tremi drZavami skupna prioriteta na
podro¢jih, kot so neodvisnost in varnost, prepre¢evanje organiziranega kriminala, trgovine
z orozjem, Sirjenja orozja za mnozi¢no unievanje, ogrozanja kriti€ne infrastrukture
drzave, nezakonitih migracij, terorizma itn., temelji predvsem na preventivni dejavnosti in
povezovanju na dvo- in vecstranski ravni oziroma na izkoriS€anju razli¢nih instrumentov
zunanje (obrambne) politike, med katerimi igra obrambna diplomacija najvidnejSo vlogo.
Glede na to lahko sklenem, da imajo vse tri drzave razvite nacCine uresnicevanja
zunanjepoliticnih strategij za zagotavljanje varnosti, med katerimi je obrambna
diplomacija vedno pomembnejsa.

Zaradi zaSc¢ite pred nesimetri¢énimi nevojaskimi varnostnimi tveganji in groZnjami
obrambna diplomacija vseh treh drzav podpira izvajanje obrambne politike in je kot
komponenta vpeta v sploSno diplomacijo. Izvajalci obrambne diplomacije — obrambni
ataSeji — imajo iste ali podobne vloge, izobraZevanje in usposabljanje, pri cemer
predstavljajo, varujejo in uresnicujejo interese drzav na obrambnem podrocju v drzavi
sprejemnici. S spremljanjem obrambne in varnostne politike ter stanja in razvoja
obrambnih sil drzave sprejemnice prispevajo k pripravi, usklajevanju in izvedbi strokovnih
mnenj, ocen in predlogov za krepitev dvo- in vecstranskih programov sodelovanja. Prek
programov sodelovanja nadaljujejo sodelovanje tudi v mednarodnih operacijah v podporo
in ohranjanje miru, sodelovanje v regionalni stabilnosti in varnosti, pomo¢ pri reformi
obrambnih sistemov, poglabljanje partnerskih odnosov itn., kar vodi k zakljucku, da imajo
obrambne diplomacije vse treh drzav enake cilje in podobne naloge.

Postavlja se vprasanje, ali je obrambna diplomacija Makedonije uspeSna tako kot
obrambna diplomacija drugih dveh primerjanih drzav. Ceprav Svica in Slovenija spadata v
kategorijo majhnih drzav, delujeta kot veliki drZavi, saj sta njuni obrambni diplomaciji
uspesni in vplivni v mednarodni skupnosti in s tem sta si pridobili tudi ugled, spoStovanje

ter ve¢jo zunanjepoliti¢no tezo v mednarodnih odnosih. V Makedoniji to ni tako.
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Ceprav je Makedonija vzporedno s procesom osamosvajanja zadela tudi postopek
za vzpostavitev diplomatskih odnosov na mednarodni ravni z vzpostavitvijo komunikacije,
razvoja sodelovanja ter vClanjevanja v mednarodne organizacije, je njena zunanja
(obrambna) politika imela drugagne in specifi¢nejse naloge’. V tem celotnem obdobju si
je s pomocjo obrambne diplomacije prizadevala za svojo promocijo kot odgovoren subjekt
v mednarodnih odnosih. S promoviranjem svojih vrednot in interesov si je nenehno
prizadevala zgraditi prijateljske in konstruktivne odnose z vsemi drzavami in
mednarodnimi organizacijami po vsem svetu ter si tako zagotoviti mir, stabilnost in razvoj.

Ce zaradi lazje analize uspe$nosti obrambne diplomacije Republike Makedonije
njene zunanjepoliti¢ne cilje razdelimo na tri dele: odnosi s sosedi (I), odnosi do velikih sil
(I) in odnosi do mednarodnih organizacij (III), dobimo rezultate, ki niso najbolj
spodbudni.

Za analizo uspeSnosti obrambne diplomacije pri odnosih s sosedi (I) lahko
sklenemo, da so ti odnosi neustrezni predvsem zaradi sporov, ki imajo zgodovinsko ozadje
(na primer: spor z Gr¢ijo zaradi ustavnega imena drzave, spor z Bolgarijo zaradi imena
naroda, jezika in kulture etnicnih Makedoncev, spor s Srbijo zaradi nepriznavanja
avtokefalnosti cerkve itn.). Zato mora pri doseganju strateskih ciljev — ¢lanstvo v Natu in
EU — v odnosih s sosedi ve¢ pozornosti posvetiti prihodnosti in ne preteklosti.

V odnosu do velikih sil (II) je vidno, da so ti odnosi do neke mere razviti, ceprav
niso vsi na isti ravni. Z ZDA so odnosi odli¢ni, medtem ko ostaja odprto nezadovoljstvo
Rusije po priznavanju Kosova leta 2008. Se vedno pa ostaja v spominu najresnejsi
zunanjepoliticni neuspeh RM, to je prekinitev diplomatskih odnosov z LR Kitajsko zaradi
priznavanja Tajvana leta 1999, ¢eprav so se odnosi do danes nekako normalizirali.

V odnosu do mednarodnih organizacij (III) lahko zaklju¢im, da so odnosi solidni,
¢eprav Makedoniji Se ni uspelo postati polnopravna ¢lanica ne v zvezi Nato ne v EU, kar
pomeni, da je tudi uspeSnost obrambne diplomacije vprasljiva.

Na podlagi tega lahko zaklju¢im, da so razlike v makedonski druzbi povzrocile
tezave v obrambni in zunanji politiki Makedonije, kar je otezilo kon¢no reSevanje
nesporazumov. V diplomaciji ni pomembno dokazati, ali ima$ prav, temvec¢ da si poisces

partnerje s podobnimi interesi, s katerimi nato v zavezniStvih laZje uveljavljas lastne

¥ Makedonija se je morala sprijazniti z mednarodno priznano skovanko FYROM s ¢lanstvom v OZN kot
181. ¢lanica, 7. aprila 1993, kajti v tezkih trenutkih razpada bivSe Jugoslavije in ustanavljanja lastne drzave
ter zagotavljanja ¢lanstva v mednarodnih organizacijah se mlada mala drzava ni bila sposobna istocasno in
dolgo pogajati z juzno sosedo (Gréijo) zaradi imena ter z EU.
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nacionalne interese in cilje. Zaklju¢im lahko, da druge izvedene teze, da »se uspesnost
delovanja obrambne diplomacije RM lahko primerja z diplomacijo drugih primerjanih
drzav«, ne morem popolnoma potrditi.

Sklepam lahko, da obstajajo moznosti za ve¢je mednarodno uveljavljanje, ¢e vemo,
kaj hoCemo, in razvijamo kakovostno, profesionalno obrambno diplomacijo. V
opredelitvah obrambne diplomacije smo se seznanili z njenim poslanstvom, temeljnimi
nalogami in dejavnostmi. Lahko recem, da so te Stevilne in da se spreminjajo glede na
politi¢ne in varnostne razmere. Do hladne vojne so bile v vecini osredotocene predvsem na
vojaSko sodelovanje v izmenjavi informacij, medtem ko so danes osredotocene na:

¢ dvo- in vecstranske stike med vi§jimi vojaskimi in civilnimi obrambnimi

uradniki;

¢ dvo- in vestranske sporazume o obrambnem sodelovanju;

¢ vojaske vaje, ki so namenjene urjenju tujega vojaSkega in civilnega osebja;

¢ posredovanje strokovnega znanja in nasvetov s podro¢ja demokraticnega

nadzora vojske, obrambnega menedzmenta in vojaSko tehni¢na podro¢ja.

Razvoj obrambne diplomacije Makedonije ne poteka v smeri izenacevanja
vojaSkega ravnotezja v odnosu do »sovraznikov«, temve¢ v smeri krepitve dvo- in
veCstranskega zunanjepoliticnega in varnostnega sodelovanja, katerega cilj je Clanstvo
Makedonije v zvezi Nato in EU.

Z razvojem obrambne diplomacije v mednarodni skupnosti postane RM
konstruktivna in zanesljiva drzava, ki ima vizijo reSevanja aktualnih vprasanj in se zaveda,
da je stabilno in varno mednarodno okolje temeljni pogoj za navezovanje in ohranjanje
kulturnih, politinih, gospodarskih ter prijateljskih vezi med drZzavami.

Z razvojem obrambne diplomacije Makedonija postaja varno in stabilno okolje, ki
je temeljni pogoj za nemoten gospodarski, socialni in kulturni razvoj drzave. Lazje in
hitreje se krepijo obrambne sposobnosti oborozenih sil, s tem pa se lazje zagotavlja vecja
nacionalna varnost ter se krepita ugled in prepoznavnost mednarodnega polozaja.

Zato so pri obrambni diplomaciji Republike Makedonije potrebni razumski pristop
in ljudje, ki so pripravljeni na sklepanje kompromisov, z diplomatskimi in pogajalskimi
spretnostmi, modrostjo, vizijo in sposobnostjo za graditev strategije, ki ustreza Casu, v
katerem Zzivimo. Ce bomo to razvili, bomo postali del Evrope in Nata, ¢e ne, bomo ostali

pred njunimi vrati.
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