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VLOGA SLOVENSKE VOJSKE PRI SOOCANJU Z OKOLJSKIMI GROZNJAMI

Za sodobno druzbo so znacilni nenehne spremembe varnostnega okolja na nacionalni,
nadnacionalni in globalni ravni ter posledicno vse vecja raznovrstnost, kompleksnost,
asimetricnost delovanja ter prepletanje razli€nih groZenj. Ob zmanjSevanju pomena
klasi¢nih vojaskih grozZenj (ki pa jih kljub vsemu dolgoro€no ni mozno izkljuCevati) so vse
bolj v ospredju nevojaske groznje. Mednje sodijo tudi okoljske groznje, ki zaradi svoje
nepredvidljivosti in predvsem v zadnjem &asu zelo izrazitega multiplikativnega ucinka
dobivajo vse vecji pomen in so ena od najpomembnejSih oblik varnostnih grozenj, s katero
se sreCujeta sodobna druzba in v njenem okviru tudi Slovenija.

Slovenska vojska v skladu z zakonskimi dolocili predstavlja pomemben element —
operativno sestavino nacionalnovarnostnega sistema, zato je kot sestavni del druzbe v
skladu s svojo organiziranostjo in opremljenostjo poleg svojih osnovnih nalog dolzna
aktivno sodelovati tudi pri izvajanju ukrepov za zmanjSevanje in prepreevanje okoljskih
grozenj ter postopkov v primeru pojava in eskalacije teh grozenj. S pravilnim pristopom in
sodelovanjem z drugimi subjekti nacionalne varnosti ter celotno druzbo lahko Slovenska
vojska zelo pripomore k prepre€evanju in zmanjSevanju tovrstnih grozenj oziroma aktivno
sodeluje v sanaciji njihovih posledic.

Poleg ustrezne zakonske podlage, dobrega nacrtovanja njenega delovanja in predvsem
pravoCasnega odlo€anja o njeni uporabi so za Slovensko vojsko oziroma za njeno
ucinkovito sodelovanje z drugimi akterji pri izvajanju nalog s podro¢ja sooCanja z
okoljskimi groZznjami pomembni tudi njena usposobljenost, razpoloZljivost sil in sredstev
ter dobro medsebojno poznavanje s sodelujocimi.

Za ¢im ucinkovitejSe sooCanje s tovrstnimi groznjami se od celotne druzbe zahtevata
celovit pristop in pravoCasno ukrepanje ter se pri¢akuje, da v ta namen uporabi vse svoje
razpoloZljive sile in zmogljivosti. Kljub temu pa je v dosedanjih aktivhostih nivo

vklju€evanja posameznih subjektov na te naloge variiral od primera do primera.

Kljuéne besede: okoljske groznje, ogrozenost, varnost, nacionalna varnost, varstvo pred
naravnimi in drugimi nesreCami, za$C€ita — reSevanje in pomo¢, zmogljivost in

pripravljenost Slovenske vojske.



ROLE OF THE SLOVENIAN ARMED FORCES IN FACING ENVIRONMENTAL
THREATS

Contemporary society is characterized by constant changes in the security environment at
the national, transnational and global level, and consequently by the ever growing
diversity, complexity and asymmetry of operation and the intertwinement of different
threats. As the significance of classic military threats diminishes (in the long term they
can, nonetheless, not be excluded), the non-military threats are becoming more
prominent. These threats include environmental threats which are gaining importance due
to their unpredictability and multiplicative effect which has been recently very pronounced.
They represent one of the most important forms of security threats to the contemporary
society and consequently Slovenia.

In accordance with the regulatory provisions, the Slovenian Armed Forces represent an
important element — an operational component of the national security system. As an
integral part of the society and in compliance with their organisation and equipment, the
Slovenian Armed Forces must, in addition to their basic tasks, actively participate in the
implementation of measures for the reduction and prevention of environmental threats and
in the implementation of procedures to be used in the event of threats or escalation of
these threats. With an adequate approach and through cooperation with other national
security subjects and the entire society, the Slovenian Armed Forces can strongly
contribute to the prevention and reduction of such threats, and actively participate in the
rehabilitation of their consequences.

In addition to an appropriate legal basis, good operational planning and above all a timely
decision-making on the use of forces, what is essential for effective cooperation of the
Slovenian Armed Forces with other actors in the performance of tasks related to
environmental threats is also their competence, availability of forces and resources, and a
good mutual acquaintance of the participants.

Effective confrontation with such threats requires a comprehensive approach and timely
response of the entire society. It is expected that the society will make use of all the forces
and capabilities available. Nonetheless, the level of inclusion of individual subjects in

these tasks has so far varied on a case-by-case basis.

Key words: environmental threats, risk, security, national security, protection against
natural and other disasters, protection, rescue and relief, Slovenian Armed Forces’

capabilities and readiness.
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»V sodobnih drzavah je nadzor nad oboroZenimi silami trdno v rokah civilne oblasti,
zato je le od nje odvisno, kdaj in za kak$ne naloge jih bo
v primeru Kriznih dogodkov uporabila.«
(Hrabar, 2007: 22)

1 UVOD

Okoljske groznje kot nevojaski dejavniki ogroZzanja nacionalne varnosti dobivajo tako
doma kot v tujini vse vecji pomen. Zaradi svoje nepredvidljivosti in predvsem v zadnjem
Casu zelo izrazitega multiplikativnega ucinka predstavljajo eno od najpomembnejSih oblik
varnostnih grozZenj, s katero se soo¢a sodobna druzba. Tudi Slovenija za te groznje 3e
zdale¢ ni imuna. Poleg naravnih in antropogenih nesre¢ so v druzbi Se vedno mocno
prisotne groznje zaradi onesnazevanja okolja, globalnega segrevanja in kljub geografski
razgibanosti naSega ozemlja ter raznolikosti flore in favne tudi mozZnost pomanjkanja
vode. Stevilne klimatske spremembe so vzrok vse vegjega $tevila naravnih in drugih
nesrec, ki predstavljajo vse vedji vir ogroZanja varnosti tako Republike Slovenije kot tudi
njenih prebivalcev, imetja, kulturne dediSCine ter samega okolja. Navsezadnje smo bili v
preteklih letih Ze veckrat prica obseznim neurjem in poplavam, ki so ohromili SirSe predele
Slovenije, povzrocali ogromno materialno 8kodo in vzeli tudi Zivljenja. Ob upadanju
pomena vojaskih virov ogroZanja so tako ¢edalje bolj v ospredju nevojaski viri ogrozanja,

ki lahko ogrozijo sodobno drzavo in druzbo enako kot vojna.

Tako GroSelj (2007: 151) ugotavlja, da z vidika nacionalne varnosti sodobnih drzav glavno
pojavno obliko ogrozanja nacionalne varnosti predstavljajo naravne in druge nesrece.
Negativni okoljski trendi se kaZejo skozi razlicne naravne nesrecCe, Se posebej v njihovi
pogostnosti, moci in u€inkih na ljudeh. Na ta nacin klimatske spremembe vplivajo na pojav
t. i. hidroloskih su$ ter na spremembe v padavinskih rezimih, ki vplivajo na pojav

katastrofalnih poplav in razli¢nih drugih vremenskih ekstremov.

Kot navaja Prezelj (2005 a: 283), je »Republika Slovenija izpostavljena nevojaskim
groznjam, kot so naravne in druge nesrec€e, subverzivna dejavnost, terorizem, organiziran
kriminal, Sirjenje orozja za mnozi¢no uniCevanje, mnozi¢ne ilegalne migracije, motnje
delovanja in vdori v informacijske sisteme, motenje mednarodnih ekonomskih in finan¢nih
tokov ter ogrozanje demokrati¢nih nacel in ¢lovekovih svobos¢in v drugih drzavah, ki so

po obsegu in naravi takSne, da lahko ogrozijo mednarodni mir, varnost in stabilnost.«



To, da se prebivalci Slovenije &utijo bolj ogroZeni od nevojaskih virov ogrozanja kot pa od
vojaSke ogroZenosti, je ugotovitev Stevilnih javnhomnenjskih raziskav. Naravne in druge
nesreCe pri tem predstavijajo vrh virov ogrozanja (http://nato.gov.si/slo/javno-

mnenje/nacionalna-varnost.pdf, 21. 2. 2011).

Ker prav v vrh kot del okoljskih groZzenj sodijo naravne in druge nesrece, ki so predvsem v
zadnjih nekaj letih vse bolj nepredvidljive in po svoji mogi ter uginku vse bolj unicujoge’,
mora biti posledi¢no v interesu celotne skupnosti, da so vse razpoloZljive sile za za&¢€ito in
reSevanje Zivljenj in imetja, ki sodelujejo v sistemu varstva pred naravnimi in drugimi

nesreCami, ves €as v pripravljenosti.

Pri zagotavljanju varnosti pred naravnimi in drugimi nesre€ami so v sodelovanju z drugimi
subjekti glavni nosilec nalog zascite, reSevanja in pomoc¢i (ZRP) enote Civilne zascite
(CZ). Slovenska vojska (SV) kot sestavni del obrambnega sistema med drugim izvaja
ukrepe in postopke za zagotavljanje varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami s
sodelovanjem s preostalimi subjekti. Temeljni pogoj za uspesno vkljuevanje v sistem
varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami ter za izvajanje nalog so ustrezna
organiziranost, opremljenost in usposobljenost poveljstev, enot in posameznikov na teh
nalogah. Naloge in pristojnosti Slovenske vojske na tem podrocju so opredeliene z

razlinimi zakonskimi akti in predpisi.

Kot v svojih ugotovitvah navaja Clark (2011: 23), je zaradi globalnih klimatskih sprememb
in posledi¢no vse veljega Stevila razli¢nih naravnih nesrel visoke intenzitete ter hudih
posledic (neurja, poplave, potresi ...) s strani civilnih oblasti mozno pri¢akovati vse vel
zahtev po vojaski pomodi, saj v veliko primerih nesre¢ zadnjega obdobja civilne strukture

niso ve¢ zmogle obvladovati tovrstne nesrece.

Kljuénega pomena pri tem so tudi specificne vojaske zmogljivosti, s kakrdnimi civilne
strukture same ne razpolagajo ali pa jih imajo v zelo omejenem obsegu. Nenazadnje sta
za vojaski sistem znacilni tudi hitra odzivnost in uclinkovitost pri ukrepanju oziroma
kriznem odzivanju. Je pa pomembno, da se civilne oblasti so¢asno zavedajo omejenosti
vojaskih resursov in da jih nacrtujejo/uporabljajo za res specificne in nujne naloge, ne pa

za opravljanje del in nalog, katere lahko oz. jih morajo izvajati civilne sluzbe (razlicni

' RSNV za neposredno groznjo, ki kot posledica podnebnih sprememb vpliva na nacionalno varnost RS,
navaja vse vecjo pogostost in intenzivnost vremenskih dogodkov ter vse vecji obseg naravnih nesrec.
Povecanje Stevila naravnih nesre€ je razvidna tudi iz analize podatkov URSZR (gl. pril. &t. 1), porast in vse
vecjo intenziteto naravnih nesre¢ pa v svojih Studijah obravnavata tudi GroSelj (2007) in Kajfez (2004).



Vv v

gradbeni posegi, prevozi, gasilske naloge, CiS€enje smeti/odpadkov itn.). Pri odlo¢anju o
uporabi oboroZenih sil za naloge kriznega odzivanja in pomo¢i morajo zato civilni
nacrtovalci Zze vnaprej predvideti/nacrtovati, kdaj, za katere naloge in na kakden nacin te
zmogljivosti uporabiti. Predvsem mora biti izhodi§€e v uporabi vojaskih zmogljivosti za
naloge, ki jih civilna skupnost ni sposobna izvesti, ne pa jih uporabiti le zato, ker naj bi
vojska paC vedno bila na razpolago. Pri tem je treba nacrtovati tudi ¢asovno omejitev
uporabe vojske, to je t. i. njeno izhodno strategijo, ter dejstvo, da so te zmogljivosti
prvenstveno namenjene za izvajanje osnovnega vojaskega poslanstva, med drugim tudi

obrambnih nalog.
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2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 NAMEN IN CILJ NALOGE

V nalogi Zelim prou€iti, na kakSen nacin, kako uspe$no in kako Se bolje se lahko

Slovenska vojska sooCa z okoljskimi groZnjami.

Kot temeljne cilje preuCevanja sem opredelil predvsem naslednje:

— preucitev zakonske podlage in predpisov, ki opredeljujejo naloge SV na tem podrodju,

— analiziranje spektra dosedanjih aktivnosti, ki jih je SV izvajala, ter opredelitev pozitivhe
in negativne strani teh postopkov in ukrepov,

— preuditev ustreznosti usklajenosti delovanja SV z drugimi druzbenimi akterii,

— opredelitev posameznih vidikov, ki pogojujejo nacrtovanje in odloanje o uporabi SV
za tovrstne naloge,

— opredelitev na€ina naCrtovanja ter preucitev nivoja usklajenosti nacrtov in delovanja
SV z drugimi subjekti ter zahtevami sistema nacionalne varnosti kakor tudi preucitev
ustreznosti priprav, usposabljanj in vaj, skozi katere SV zagotavlja svojo pripravljenost
in usposobljenost za delovanje v nalogah in aktivnostih upiranja okoljskim groznjam,

— preucitev sistemskih reSitev nekaterih drugih drzav s podro¢ja uporabe oborozenih sil
v nalogah kriznega upravljanja v primeru naravnih in drugih nesre¢ ter mozne uporabe

reSitev, eventualno ustreznih tudi za Slovensko vojsko.

Osrednje podro¢je predmeta preuCevanja je organiziranost sistema varstva pred
naravnimi in drugimi nesreCami (VPNDN), predvsem pa mesto, vloga, naloge, uporaba in
delovanje Slovenske vojske v njem kakor tudi zakonske podlage in predpisi za izvajanje
nalog ZRP v Slovenski vojski. S preuCevanjem predpisov in sistemskih reSitev, ki
opredeljujejo mesto, vlogo in naloge Slovenske vojske v sistemu varstva pred naravnimi in
drugimi nesre€ami, zelim preveriti ucinkovitost posameznih elementov sodelovanja
Slovenske vojske z drugimi subjekti sistema varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami.
Pri preu€evanju bo pozornost posvecena posameznim vidikom, ki pogojujejo nacrtovanje
in odlo€anje o uporabi Slovenske vojske za naloge zascite, reSevanja in pomoci v primeru

naravnih in drugih nesrec, ter posameznim izkudnjam pri izvajanju nalog s tega podrocja.

2.2 HIPOTEZA

Slovenska vojska je zaradi svojevrstne vloge ves Cas izpostavljena slovenski javnosti, Ki

na razlicne nacine ocenjuje stopnjo izvajanja njenega poslanstva. Poleg vse vecljega

1"



pojava razlicnih dvomov, idej in predlogov o smiselnosti sodelovanja pripadnikov
Slovenske vojske v mednarodnih operacijah in misijah je v zadnjem €asu v civilni javnosti
vse bolj prisotna zahteva posameznikov po ukinitvi Slovenske vojske kot takSne oziroma
njenem preoblikovanju v sluzbe javnega pomena. Zato so aktivnosti, ki jih Slovenska
vojska nacrtuje in izvaja pri zagotavljanju druzbeno koristnih nalog in ukrepov pri soo€anju
z okoljskimi groZnjami, predvsem pa njeno aktivno sodelovanje v primeru ogroZenosti
zaradi naravnih in drugih nesrec toliko bolj pomembne. Z vklju¢evanjem posameznikov in
enot v izvajanje teh nalog Slovenska vojska potrjuje svojo druzbeno koristnost in

predvsem svojo kredibilnost.

Hipoteza: Zakonski akti in drugi predpisi omogoc€ajo izvajanje nalog Slovenske vojske s
podrocja sooCanja z okoljskimi groznjami, predvsem pa ucdinkovito vkljuéevanje v sistem
varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami. S svojo organiziranostjo, opremljenostjo in
usposobljenostjo se Slovenska vojska uspesno sooca z okoljskimi groznjami in ucinkovito

vklju€uje v izvajanje nalog v okviru sistema varstva pred naravnimi in drugimi nesrecami.

2.3 METODE DELA

Pri izdelavi zaklju¢ne naloge bom uporabil empirine in teoreticne metode preu€evanja. S
Studijem domacde in tuje literature ter drugih virov bom z deskriptivno metodo analiziral
primarne pisne vire (zakone, predpise, normativne akte in dokumente) in sekundarne vire
(knjizna gradiva, razlicne zbornike, strokovne revije, ¢lanke) ter tudi razpoloZljive vire,
dostopne na spletu. Z empiricno metodo bom analiziral dosedanje aktivnosti SV pri
dolo€enih nalogah za&cite, reSevanja in pomoci oziroma ugotavljal znacilnosti delovanja v
posameznih konkretnih primerih. Uporabljeni bosta metoda analize in interpretacije virov
ter primerjalna metoda o vlogi in vkljuéenosti Slovenske vojske v dveh specifiCnih
dogodkih naravnih nesreg, vodni ujmi septembra 2007 v Zeleznikih in vodni ujmi, ki je
velik del Slovenije zajela septembra 2010. Med drugim bom z uporabo primerjalne
metode preucCeval naela in prakso, ki jih za sodelovanje v nalogah ZRP (disaster relief)
uporabljajo oboroZene sile nekaterih drugih drzav, oziroma mozne reSitve, ki bi bile
eventualno sprejemljive za Se bolj uCinkovito vklju¢evanje Slovenske vojske v naloge
zascite, reSevanja in pomocCi. Za zbiranje podatkov in ugotavljanje obstojeCega stanja je
kot instrument raziskovanja uporabljena tudi metoda razgovora — intervjuja s posameznimi
klju€nimi odgovornimi udelezenci zaScite, reSevanja in pomoc&i ob poplavah septembra
2010 (predstavniki struktur SV, CZ ...).
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2.4 STRUKTURA ZAKLJUCNE NALOGE

Naloga bo poleg uvodnega dela, metodoloSkega okvira in zakljuCka sestavljena iz &tirih

vsebinskih podrodij:

V prvem delu bom opredelil nacionalnovarnostni sistem Republike Slovenije in vire
ogroZanja nacionalne varnosti s poudarkom na okoljski dimenziji ogroZanja nacionalne
varnosti. Dotaknil se bom okoljevarstvene problematike in vodenja politike na tem

Moeiv v

podrocju (kar pa ni vsebinsko teZiS¢ni del mojega preuéevanja).

V drugem delu bom obravnaval podroc&je organiziranosti varstva pred naravnimi in drugimi

nesreCamiin temeljne naloge tega sistema.

Tretji del, ki predstavlja osrednje podro€je moje naloge, je namenjen preuCevanju
sodelovanja Slovenske vojske v sistemu varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami. Z
analizo zakonskih in drugih predpisov ter dosedanjega sodelovanja SV v nalogah ZRP
Zelim preuciti zmoznosti in u€inkovitost uporabe SV pri teh nalogah. Pri preu¢evanju bo
pozornost posveena posameznim vidikom, ki pogojujejo naértovanje in odlo¢anje o
uporabi SV za naloge ZRP v primeru naravnih in drugih nesre¢ ter skozi posamezne
izkusnje pri izvajanju nalog s tega podrocja tudi analizi nivoja usklajenosti delovanja SV z
zahtevami sistema VPNDN. Uporabljeni bosta metoda analize in interpretacije virov ter
primerjalna metoda o vlogi in vklju€enosti SV v razliénih specificnih dogodkih naravnih
nesreC (temelje€ na analizi sodelovanja SV ob poplavah septembra 2010 ter primerjavi z
uporabo enot SV na podobni nalogi — neurje septembra 2007). Uporabljena bo tudi
metoda razgovora — intervjuja s posameznimi klju¢nimi odgovornimi udeleZenci v nalogah
ZRP v preteklih nesreCah. Skozi nalogo Zelim priti do odgovorov o ustreznosti

dosedanjega vklju€evanija ter predlogov/reSitev za eventualno izboljSanje.

Cetrti del je namenjen preudevanju sistemskih resitev nekaterih drugih drzav s podrogja
uporabe oboroZenih sil na nalogah kriznega upravljanja v primeru naravnih in drugih
nesreC (Avstrija, Nemcija, ZDA) ter mozZne uporabe resitev, eventualno ustreznih tudi za

Slovensko vojsko.

V zaklju¢ku bom povzel pozitivne in negativne izkusnje obravnavanih vsebin ter poizkusil

opredeliti podro¢ja, ki bi jih bilo treba izbolj8ati, in moZne reSitve za izboljSave.
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3 NACIONALNA VARNOST REPUBLIKE SLOVENIJE

Republika Slovenija svoje Zivljenjske in strateSke interese uveljavlja z uresniCevanjem
nacionalnovarnostnih ciljev, ki se kazejo skozi ucinkovito delovanje pravne in socialne
drzave in visoko stopnjo varnosti. Resolucija o strategiji nacionalne varnosti (ReSNV-1,
Ur. I. RS, &t. 27/2010) kot temelje za zagotavljanje visoke stopnje varnosti med drugim
navaja ustrezno preventivo, organiziranost, usposobljenost in pripravijenost vseh
zmogljivosti, potrebnih za uc€inkovito in pravoCasno odkrivanje ter odzivanje na sodobne
vire ogroZanja in varnostna tveganja kot tudi u€inkovito varovanje okolja ter ohranjanje

naravnih in zagotavljanje strateskih virov.

3.1 VARNOSTNI USTROJ REPUBLIKE SLOVENIJE (SISTEM NACIONALNE
VARNOSTI)

Resolucija o izhodiS¢ih zasnove nacionalne varnosti Republike Slovenije (Ur. |. RS, $t.
71/1993, 30. 12. 1993) opredeljuje nacionalni varnostni sistem kot celoto mehanizmov
(nosilcev in njihove dejavnosti), ki zagotavljajo nacionalno varnost s prepreevanjem in
odpravljanjem ogrozanja temeljnih vrednot v skladu z ustavo in mednarodno priznanimi
standardi razvitih parlamentarmnih demokracij ter mednarodnih organizacij. Resolucija v
nadaljevanju opredeljuje organiziranost sistema nacionalne varnosti, kjer upostevajo¢
temeljni cilj nacionalne varnostne politike, izhodiS¢a zunanje, razvojne, gospodarske in
socialne politike ter nacela, ki jih zastopa Republika Slovenija pri prepreCevanju,
odkrivanju in odpravljanju ogroZenosti vseh vrst, kot podsisteme nacionalnovarnostnega
sistema in hkrati pomembne samostojne dele zagotavljanja nacionalne varnosti navaja
obrambni in varnostni sistem ter sistem zaSCite in reSevanja oziroma varstva pred
naravnimi in drugimi nesreCami (gl. pril. 8t. 2) (Ur. . RS, §t. 71/1993, 30. 12. 1993).

3.2 VIRI OGROZANJA NACIONALNE VARNOSTI REPUBLIKE SLOVENIJE

V sodobnem varnostnem okolju so hitre spremembe, nepredvidljivi dogodki, groznje
varnosti in krize Ze postali stalnica. Zaradi vse veljega Stevila ogrozZajoCih pojavov,
njihove vedno vedje medsebojne povezanosti in transnacionalnosti predstavljajo tovrstne

znacilnosti okolja kompleksno grozZnjo nacionalni varnosti. (Prezelj, 2007 b: 7)

Po Prezlju (2007 b, 7) so kot viri ogrozanja nacionalne varnosti opredeljeni »vsi druzbeni
ali naravni pojavi, ki zmanjSujejo nacionalno varnost oziroma njene definicijske prvine. To

se Se posebej nanaSa na onemogoclanje fizilnega obstoja prebivalstva, motenje ali
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onemogocanje normalnega delovanja temeljnih druzbenih in drzavnih struktur (oziroma
infrastruktur), onemogoc&anje izvajanja politiéne suverenosti in prepreevanje relativno

nemotenega druzbenega razvoja.«

Resolucija o strategiji nacionalne varnosti — ReSNV (Ur. I. RS, &t. 27/10, 2. 4. 2010)
opredeljuje kompleksnost sodobnega mednarodnega in nacionalnovarnostnega okolja 21.
stoletja, v katerem se »sooCamo z raznovrstnimi sodobnimi viri ogroZanja in tveganja
varnosti. Njihovi nosilci so praviloma nedrzavni subjekti, po naravi pa so kompleksni,
pogosto tezko predvidljivi in imajo lahko multiplikatorski znacaj in ucinek.« Dodatno
obcutljivost za razlicne vire ogroZanja in tveganja za Republiko Slovenijo predstavljajo
njene geografska raznolikost, omejenost naravnih virov in prostora ter ozemeljska
prehodnost. Z vidika porekla se viri ogrozanja in tveganja nacionalne varnosti Republike

Slovenije pojavljajo tako na nacionalni kot na nadnacionalni in globalni ravni.

Poleg opredelitve grozenj, navedenih z Resolucijo o strategiji nacionalne varnosti

Republike Slovenije, razni avtorji opisujejo delitev moznih grozenj s svojega zornega kota.

Med drugim Born (v Zore in dr., 2006: 16) kot groznje varnosti navaja Stevilne posami¢ne

ali medsebojno povezane groznje in jih razvr§€a po naslednjem:

— politicne groznje (npr. nespostovanje Clovekovih pravic, terorizem in notranje
politicno nestabilne drzave, tj. drzave brez ucinkovitih oblastnih oziroma drzavnih
struktur, t. i. neuspedne — problemati¢ne drzave),

— gospodarske groznje (npr. vpliv gospodarsko moc¢ne ali nestabilne sosednje drzave,
piratstvo, narad¢ajoC prepad med bogatimi in revnimi drzavami, mednarodna finan¢na
recesija, revsc€ina),

— okoljske groznje ali antropogene/¢lovesko povzroéene groznje (npr. globalne
ekolodke spremembe, pomanjkanje hrane in drugih virov, jedrske nesrece, slabsanje
kakovosti zemlje ali vode),

— druzbene groznje (npr. prenaseljenost, spori med manjSinskim in vecinskim
prebivalstvom, nedovolijen promet s prepovedanimi drogami, organizirani kriminal,

ilegalna trgovina, nenadzorovane mnoZzi¢ne migracije in bolezni).

PodrobnejSo razélenitev dimenzij grozenj podaja Prezelj (2002 a: 62-63) — v okviru
modela kompleksne groznje varnosti te deli tako:
— vojaska dimenzija ogrozanja varnosti: intenzivnost oboroZenega spopada in

verjetnost za njegovo sprozenje,

15



— ekonomska dimenzija ogrozanja varnosti: gospodarska nerazvitost in recesija,
lakota, revsCina, visoka inflacija in brezposelnost,

— okoljska dimenzija ogrozanja varnosti: intenziteta naravnih in drugih nesrecg,
pomanjkanje vode, onesnazenje tal, zraka in vode,

— politiéna dimenzija ogrozanja varnosti: nivo nespostovanja drzavljanskih svobo&¢in
in ¢lovekovih pravic, nesvoboda medijev, korupcija,

— zdravstvena dimenzija ogrozanja varnosti: nalezljive bolezni, otroSka smrtnost,
Zivljenjska doba,

— kriminalna dimenzija ogrozanja varnosti: stopnja razvitosti kriminalitete v druzbi,
tihotapstvo, umori,

— teroristiCna dimenzija ogrozanja varnosti: obstoj teroristiCnih skupin in njihova
intenzivnost delovanja,

— kulturna in identitethna dimenzija ogrozanja varnosti: obseZne migracije,
sprememba eti¢ne sestave, eti¢ni konflikii,

— informacijska dimenzija ogrozanja varnosti: nacrtni in nenacrtni pojavi, ki rusijo ali

onemogocajo delovanje obstojecih informacijskih in infrastrukturnih sistemov.

Pri opredelitvi okoljske dimenzije ogroZanja varnosti Prezelj predvsem zaradi njihovega
vse vecjega porasta in intenzitete pojavljanja uvrS€a naravne in druge nesreCe v vrh

grozenj (gl. tudi pril. §t. 1).

3.2.1 Nacionalna varnost in okoljska dimenzija ogrozanja nacionalne varnosti

Okoljske groznje zaradi svoje nepredvidljivosti in predvsem v zadnjem ¢&asu zelo
izrazitega multiplikativnega ucinka predstavljajo eno od najpomembnejsih oblik varnostnih
grozenj, s katero se sooa sodobna druzba. Tudi Slovenija proti tem groZnjam 3e zdaled
ni imuna. Poleg naravnih in antropogenih nesre¢ so v druzbi e vedno zelo prisotne tudi
groznje zaradi oneshazevanja okolja, globalnega segrevanja in kljub geografski

razgibanosti naSega ozemlja ter raznolikosti flore in favne moznega pomanjkanja vode.

Na nacionalno varnost bodo med drugim vse bolj vplivale tudi podnebne spremembe,
katerih u€inek bo po prepri¢anju Lu¢ke K. Bogataj (2006: 174) zelo obluten, velplasten in
praviloma dokaj velik, saj se bodo posledice posredno izraZale na razli¢nih gospodarskih
in socialnih sferah. Med kljuénimi posledicami sprememb podnebja navaja predvsem
izrazit vpliv na vodne vire v Sloveniji. To se Ze kaZe in se bo Se kazalo v vse vecji poplavni

ogrozenosti nekaterih regij in obmodij ter tistih, na katerih se Ze soocajo s tezavami pri
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oskrbi s pitno vodo in su$o. Pomanjkanje vode bo posredno prizadelo tudi preostale
gospodarske panoge, predvsem kmetijstvo, predelovalno industrijo, energetiko in
zdravstvo. Na podlagi navedenih ugotovitev Kajfezeva (2006: 175) opozarja na nujnost
podrobne analize ranljivosti gospodarskih in drugih sistemov v Sloveniji ter potrebo po
Sirokem druzZbenem zavedanju, da Slovenija od tovrstnih groZenj ni izvzeta, saj posledice

podnebnih sprememb ogrozajo tudi naso nacionalno varnost.

Groselj (2007: 149) povzema Homer-Dixonovo opredelitev, ki med drugim kot osrednjo
groznjo opredeljuje okoljsko prikrajSanost, ki pa je dejansko posledica treh dejavnikov:
okoljskih sprememb — kot posledice naravnih procesov ali Cloveskih dejavnosti, rasti
prebivalstva — s ¢imer se neposredno vpliva na slabSanje oziroma zmanjSevanje razmerja
obnovljivih dobrin na prebivalca ter druzbene neenakosti pri izrabi virov — neenakomerne
porazdelitve virov, kjer na raun vecine, Ki Zivi v pomanjkanju, manjSina uziva v presezku
teh dobrin. Kot ugotavlja GroSelj (2007: 147), so za ogrozanje nacionalne varnosti
pomemben vidik groznje, ki se kazZejo tako kot posledice neodgovornega &lovekovega
ravnanja in poseganja v naravo kot tudi posledice delovanja naravnih sil. Zaradi
pomembnosti vpradanja razmerja v odnosu med okoljem in varnostjo je pri preu€evanju in
opredelitvi ogroZenosti nacionalne varnosti Republike Slovenije logi¢no in nujno
upostevati ter analizirati dejavnike ogrozanja, ki kot tak3ni izhajajo tako iz za&citno-

reSevalne kot okoljske dimenzije.

Kljub temu da v Republiki Sloveniji problem ¢ezmerne izrabe okolja ni pretirano izrazit in
Se ne predstavlja velje groznje nacionalni varnosti, je Groselj (2007: 153) prepri¢an, da
tovrstne groznje, ki se med drugim odrazZajo kot posledica uni€evanja posebnih habitatnih
okolij in ekosistemov (travnikov, gozdov, moguvirij ...) ter uniCevanja biotske raznovrstnosti
in krajinske pestrosti, nikakor niso zanemarljive. Zato je kljub dejstvu, da je Republika
Slovenija ena redkih drzav, v katerih se obseg povrSine gozdov povecuje, na drugi strani
prisotna groznja v stopnjevanju ostalih okoljskih izzivov na tem podro¢ju, predvsem zaradi
intenzivnega kmetijstva ter uporabe nitratno-dudi¢nih gnaijil in pesticidov, ki onesnazujejo

podtalnico.

Po mnenju LuCke K. Bogataj (2006: 170) je bila zaradi kompleksnosti podnebja
nacionalna varnost posamezne drzave posredno in neposredno Zze od nekdaj odvisna od
podnebnih danosti njenega ozemlja, globalizacija pa je vplivala $e na vse vecjo odvisnost
od danosti SirSega sosednjega ozemlja. V nasprotju z dejstvom, da se je v preteklosti
podnebje spreminjalo predvsem brez posredovanja Cloveka, so v zadnjih 200 letih na

podnebne spremembe precej vplivali ljudje s svojimi dejavnostmi. Ravno s tega vidika po
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mnenju Kajfez-Bogatajeve (2006: 172) predstavijajo podnebne spremembe enega od
znacilnih virov vsenacionalnega nevojaskega ogrozZanja, ki ob delnem upadanju vojaskih

virov ogroZanja vse bolj prihajajo v ospredje®.

Druzba se v vsakdanjem Zzivljenju sreCuje s Stevilnimi nevarnostmi naravnih in drugih
nesreC, dejanska ogrozenost druzbe pa je v tem primeru odvisna od vrste nevarnosti,
tveganja — verjetnosti, da se bo nesre€a dogodila, in predvsem tudi od pripravljenosti na
nesreCe. Glede na vzroke njihovega nastanka USeni¢nik (2002: 462-463) nesrecCe
klasificira na Stiri skupine: nesrece, ki se pojavljajo zelo pogosto, tako reko¢ dnevno (npr.
prometne nesreCe, pozari, nesreCe pri delu, nesreCe v prostem Casu), v katerih so
obi¢ajno udelezeni posamezniki ali manjSe skupine, posledice pa so lokalno omejene;
druzbeno pogojene nesree 0z. nesrece, ki so ali pa jih povzro€ajo naravni pojavi, ki se
pojavljajo redkeje, vendar zaradi raznovrstnosti in posledic lahko prizadenejo S$irSo
skupnost ter v skrajnih primerih povzro€ijo razkroj socialnega Zzivljenja (npr. viharji,
poplave, potresi, vojna s klasi¢nim orozjem); nesreCe, ki se pojavljajo v t. i. nevarnih
dejavnostih in ki neposredno ne vplivajo na druzbeno strukturo, lahko pa povzrodijo
Cloveske Zrtve in materialno Skodo z moznimi dolgoro¢nimi nepredvidljivimi posledicami
za okolje (npr. jedrske nesreCe, industrijske nesreCe, epidemije); nesreCe, ki zaradi
netrajnostnih vzorcev proizvodnje in potrosnje ter mednarodnih konfliktov povzrocajo
globalna ekoloska in druzbena tveganja (npr. €¢ezmerno industrijsko in drugo

onesnazevanje ozracja in vode, vojna z jedrskim orozjem).

3.2.2 Odzivanje na okoljsko dimenzijo ogrozanja nacionalne varnosti

Sodobno varnostno okolje oznacujejo Stevilne medsebojno prepletene in pogosto
vsenacionalne groznje ter raznovrstne krize, kar posledi¢no zahteva celosten pristop tako
k zaznavanju ogroZanja nacionalne varnosti kot k celosthemu razumevanju varnosti. Po
Groslievem mnenju (2006: 199) varnostnim potrebam sodobne drzave nekoé
previadujoCe poistovetenje nacionalne varnosti z vojasko varnostjo ne zados$¢a vec.
Kliucnega pomena za doseganje nacionalne varnosti sodobne drzave je torej poleg

razseznosti vojaskega podrocja ogroZanja nacionalne varnosti med drugim sistematsko

2 Poleg povecanega ekoloSkega tveganja imajo podnebne spremembe posledi¢no vpliv tudi na Stevilne druge
razseznosti ogrozanja nacionalne varnosti, saj poleg okoljevarstvenih problemov lahko sprozajo socialne,
politi¢ne, migracijske, epidemioloSko-zdravstvene, ekonomske, energetske in druge krize ter v skrajnem
primeru celo vojaske posege, s ¢imer bi iz nevojaskega prerasle v vojaski vir ogrozanja. (L. K. Bogataj, 2006:
170)
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spremljanje in preuCevanje okoljske, zaSc&itno-reSevalne in drugih dimenzij ogrozZanja
nacionalne varnosti, ¢emur pa se morata prilagajati tudi sistem nacionalne varnosti in

njegovo odzivanje.

V nadaljevanju GroSelj (2007: 147) poudarja, da vpraSanje okolja in okoljskih politik
postaja vse bolj pomemben element javnih politk v vedjem delu demokrati¢nih
postindustrijskih drzav, kjer je ob soasnem porastu zavedanja pomena okolja vse bolj
izpostavljeno tudi vprasanje njegovega vpliva na nacionalno varnost. To zavedanje in
povec€ana pozornost prej navedenemu odnosu okolje — varnost je hkrati razlog, da drzave
stremijo k vse ve€jemu medsebojnemu sodelovanju pri varovanju okolja ter e Ze ne k
prepreCitvi, pa vsaj k omilitvi negativnih uéinkov okoljske degradacije, ki v osnovi
predstavljajo vir ogroZzanja. Kot primer Gro3elj (2007: 148) povzema Browna, ki navaja
vrsto meddrzavnih sporazumov, kot so Kjotski protokol oziroma sporazum o klimatskih
spremembah, sporazum o zasciti ozonskega plas€a in sporazum o mednarodni trgovini z
odpadki.

Prezelj (2002 b: 625) kot okoljske groZnje navaja naravne in antropogene nesrecCe
(poplave, potresi, pozari, nevihte ...), onesnazevanje okolja, globalno segrevanje in
pomanjkanje vode. Kot nacionalnovarnostni interes pri soo€anju z okoljskimi groznjami
navaja naslednje ukrepe: prepre€evanje naravnih in antropogenih nesre¢, ucinkovito
obvesCanje prebivalstva o nevarnostih, izvajanje za$Cite in reSevanja prebivalstva,
premozenja ter drzavnih institucij na kriznih obmog€jih, zmanjSevanje izpusta
onesnazevalnih emisij v zemljo, vodo in zrak, upostevanje okoljevarstvenih standardov,
zagotavljanje zadostnih koli¢in vode kot osnovnega sredstva za Zivljenje ter smotrna

uporaba in izraba obstojecih vodnih virov.

Odziv Republike Slovenije na okoljsko dimenzijo groZenj in tveganj nacionalne varnosti
predstavlja vodenje politike na okoljevarstvenem podrocju in tudi v okviru politike varstva
pred naravnimi in drugimi nesreCami. Obe politiki sta sestavni del nacionalnovarnostne
politike. Okoljevarstvena politika je naravnana predvsem v smeri ukrepov za
zmanjSevanje vplivov na degradacijo Zivljenjskega okolja (varovanje okolja in za&cita
naravnih virov), politika varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami pa je kompleksnejSa
ter naravnana v celovito obvladovanje naravnih in drugih nesreC¢ (preventiva,
pripravljenost, ukrepanje ob nesrefah, zagotavljanje osnovnih pogojev za Zivljenje in

obnovo).
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Tudi Zavezniski strateSki koncept Nata (The Alliance Strategic Concept, 19. 11. 2010) v
okviru varnostnega okolja v to¢ki &t. 15 opredeljuje podrodja, ki bodo v dolo¢enem obsegu
pomembno vplivala na oblikovanje varnostne politike Nata ter vplivala na nacrtovanje in
izvajanje operacij. Kot kljuéne dejavnike navaja okoljske groZznje in predvsem
pomanjkanje naravnih virov, zdravstvena tveganja, podnebne spremembe, pomanjkanje
vode kakor tudi pove&anje potreb po energentih, vklju¢no z naravnimi neobnovljivimi viri.
(http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_68580.htm, 22. 2. 2011).

Po trditvah Furlana (2011) je SV na soocanje z okoljskimi groznjami pripravljena tako kot
za vsako drugo nevarnost, se pravi z nacrtovanjem za delovanje v takSnih primerih in
ukrepi, ki bi jih sprejela, ter seveda z usposabljanjem za delovanje v taksnih situacijah. Je
pa po njegovem mnenju teZzava predvsem v tem, da je teorija eno, praksa pa drugo, saj je
v praksi vkljuCevanja vojaskih zmogljivosti v tovrstne naloge verjetno manj, kot bi bilo
mogoce potrebno, oziroma je to mozno glede na posamezno situacijo. Vedno se namre¢
ocenjuje verjetnost nekega dogodka in se temu prilagaja tudi nacrtovanje uporabe sil.
Kljub temu da je v nekaterih drzavah v civilno obrambo vklju¢en tudi del vojske, to po
MalesiCu (1994: 71) ne spreminja civilne narave tega dela obrambe, saj gre za zascito

civilnega prebivalstva, in to brez uporabe oroZzja.

3.2.3 Vodenje politike na okoljevarstvenem podrocju

Resolucija o strategiji nacionalne varnosti (ReSNV, Ur. |. RS, &t. 27/10) v okviru podro¢ja
varovanja okolja in za&Cite naravnih virov podrobno opredeljuje, »da bo Republika
Slovenija upostevala lastne cilje in standarde in tiste, ki veljajo v Evropski uniji<. Med
drugim bo odzivanje usmerjeno v zmanjSevanje onesnazenosti tal, zmanjSevanje koliCine

odpadkov in zniZzevanje emisij, ki neposredno vplivajo na slabSanje okolja.

Zagotavljanje obrambe drzave in zasc¢ita drZzavnih interesov je glavna naloga oboroZenih
sil, za ucinkovito opravljanje te naloge pa nepogresljiv del priprav predstavljajo tudi
vojaSka usposabljanja. Ta se veinoma izvajajo na vojaskih vadiS¢ih v naravi, kar
neposredno vpliva na okolje, tako v obmoc¢ju vojaskih vadis¢ kot v SirSi okolici. Vpliv
tovrstnih aktivnosti na okolje je neizogiben, ne sme pa preseCi omejitev, dolo¢enih v
zakonih in predpisih, poleg tega pa mora vojska izvajati potrebne ukrepe in postopke za
zmanjSevanje negativnih vplivov na okolje ter izvajati sanacijo obmocij po izvedenih vajah

in terenskih aktivnostih.
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Kot navaja Stefani¢ (2010: 9), je tudi Slovenska vojska v svojih delovnih procesih
implementirala zakonodajo s podro&ja okoljevarstvene politike, in to predvsem z Direktivo
o varstvu okolja v Slovenski vojski (Akt GSSV &t. 843-00-1/2005-2 z dne 16. 2. 2005), v
kateri so navedena izhodi$€a za varstvo okolja v Slovenski vojski. Poudarjeno je, da je cilj
direktive z informiranjem in usposabljanjem izboljSati okoljsko zavest vseh pripadnikov
Slovenske vojske, pri ¢emer gre za prepoznavanje mogocih vplivov na okolje,
povzrogenih z vojasko dejavnostjo. V nadaljevanju Stefani¢ (2010: 12—13) opisuje vrsto
preostalih normativnih dokumentov, podlag in dejavnosti, s katerimi Slovenska vojska

izvaja dejavnosti okoljevarstvene politike.

Suklje (2007: 68) trdi, da ima Slovenija enega najsodobnejsih okoljevarstvenih zakonov v
Evropi. Po njenem prepri¢anju se izboljSuje tudi stanje na podroc&ju podzakonskih aktov, ki
bodo ta zakon uveljavili v praksi. Med drugim je leta 1998 tudi Slovenska vojska sprejela
Okoljevarstveni program, s katerim se je obvezala, da bo spostovala veljavno
okoljevarstveno zakonodajo in podzakonske predpise Republike Slovenije. S tem
programom so doloCene temeljne naloge za varovanje okolja v Slovenski vojski, ki
obsegajo celoten spekter okoljevarstvenih ukrepov in aktivhosti, od sanacije Zze

povzro€enih vplivov na okolje do uvajanja zdravih okoljevarstvenih praks.

Poleg sprejema Direktive o varstvu okolja v Slovenski vojski (ki dolo¢a organiziranost,
pristojnosti, odgovornosti in naloge poveljstev, enot in zavodov na vseh ravneh
poveljevanja za izvajanje ukrepov in katere doloCila so obvezujoCa tudi za dejavnosti
zavezniskih sil na obmocju RS) je Slovenija sprejela tudi dva najpomembnejSa Natova
okoljska dokumenta: MC 469 — »NATO Military Principles And Policies For Environmental
Protection« in STANAG 7141 — »Joint NATO Doctrine For Environmental Protection
During NATO Led Military Activities«.

Na podlagi preudevanj je Suklie (2007: 69) prepri¢ana, da se Slovenska vojska s
sprejetiem okoljskih dokumentov ter z vkljuéevanjem v nacionalne procese za za$cito in
obnavljanje okolja zaveda pomena ohranjanja okolja in naravnih bogastev, ki so
pomembni za obstoj ter kakovost Zivljenja prihodnjih generacij, in da bo po svojih

zmoznostih prispevala k prepreCevanju onesnazevanja okolja.

Poleg ukrepov in aktivnosti, ki jih Slovenska vojska izvaja s ciliem varovanja okolja, je ena
od njenih kljuénih nalog sodelovanje z drugimi subjekti sistema varstva pred naravnimi in
drugimi nesreCami v nalogah za$¢ite, reSevanja in pomoci v primeru naravnih in drugih

nesrec, kar bo obravnavano v posebnem poglavju.
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4 POLITIKA VARSTVA PRED NARAVNIMI IN DRUGIMI NESRECAMI

»Na funkcijo oblasti na razli¢nih nivojih (lokalna, regionalna in nacionalna) se ne veze
samo dolznost vodenja in upravljanja v normalnih razmerah, temve¢ tudi dolZznost vodenja
in upravljanja v kriznih razmerah, ki se lahko uresniCuje v spektru od popolne
improvizacije na eni strani do vnaprej pripravljene politike in sistemskih mehanizmov na

drugi strani.« (Prezelj, 2007 a: 4)
41 OKOLJSKE NESRECE, NJIHOVA DELITEV IN POMEN

Pojem nesreCe Groselj (2007: 151) opredeljuje kot model, ki ima na eni strani nevarnosti
ali vire ogrozanja (poplave, potresi, pozari ...) ter na drugi strani ranljivost, pogojeno z
druzbenimi ali naravnimi danostmi drzave. NesreCa kot tak8na po Groslju (2007: 151)
predstavlja splet ali vsoto posameznih dejavnikov z obeh podrodij, kar pomeni, da je

nesre¢a sestevek nevarnosti in ranljivosti’.

Doktrina zasdite, reSevanja in pomodi (2002: 2—3) opredeljuje delitev nesre¢ tudi glede na

njihovo pogostost, obseg posledic in u€inkov na ljudi po naslednjem:

- nesreCe, ki se pojavljajo zelo pogosto, njihove posledice so lokalno omejene in
prizadenejo predvsem posameznika ali manjSe skupine (npr. pozari, prometne
nesrece, neurja ...),

- nesreCe, ki se pojavljajo poredko, njihove posledice so obsezne in vsestranske,
prizadenejo skupnosti, onemogocajo delovanje bistvenih delov druzbe in lahko v
skrajnih primerih povzrocijo tudi obsezne socialne posledice (npr. rusilni potresi,
poplave, viharji ...),

- nesreCe, ki se dogajajo poredkoma, neposredno vplivajo na socialno strukturo in
imajo zelo hude, vseobsezne in dolgoro€no nepredvidljive posledice (npr. jedrske

nesrece).

% Kot primer GroSelj (2007: 151) navaja, da gradnja objektov na potresno ogrozenem obmocju zahteva
potresno varnejSo gradnjo, s ¢imer se posledi¢no zmanjSuje nevarnost nesrece, je pa zaradi geoloskih danosti
in verjetnosti potresa sama ranljivost kljub temu Se vedno vecja kot na primer na manj potresnem in geolosko

stabilnejSem obmodju.
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Slika 1: Razvrstitev okoljskih nesre¢
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V skladu z navedeno klasifikacijo tudi GroSelj (2007: 152) kot groZnjo nacionalni varnosti
Republike Slovenije opredeljuje predvsem naravne in antropogene nesreCe kakor tudi
druge okoljske dogodke ali procese, ki se pojavljajo poredko ali pogosto, pri Cemer pa
prizadenejo SirSo skupnost, onemogocajo delovanje kljuénih delov druzbe ter imajo poleg
vpliva na socialno strukturo vecinoma tudi zelo hude, dolgoro¢no nepredvidljive in

vseobsezne posledice.

4.2 ORGANIZIRANOST SISTEMA VARSTVA PRED NARAVNIMI IN DRUGIMI
NESRECAMI — ZASCITA, RESEVANJE IN POMOC

Sistem varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami (poleg obrambnega podsistema in
podsistema notranje varnosti) predstavilja enega od treh stebrov sistema nacionalne
varnosti Republike Slovenije (gl. pril. &t. 2). Sistem je utemeljen v strateskih, razvojnih in
normativnih dokumentih, ki so bili sprejeti po slovenski osamosvojitvi, njegov osnovni

namen pa je prepreCevanje nesreC oziroma zas€ita, reSevanje in pomo¢ ljudem kakor
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tudi varovanje okolja in premozenja ob naravnih in drugih nesrec€ah. V pristojnosti sistema
varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami so preventiva, pripravljenost, zascita,
reSevanje in pomo¢ ter urejanje osnovnih Zzivljenjskih razmer. Sistem varstva pred
naravnimi in drugimi nesreCami predstavlja naértno, razumsko urejen skupek ciljev, nalog,
nacel, pravil, postopkov, ¢loveSkih in materialnih virov, ki dolo¢ajo varstvo pred
nesreCami. Predstavlja nacin uskladitve posameznih dejavnosti varstva pred nesrecami,
da tvorijo funkcionalno zaokrozeno celoto dejavnosti, ki so potrebne za uresniCevanje
postavljenih ciljev varstva pred naravnimi in drugimi nesre€ami. (USeni¢nik, 2002, 465 in
481)

Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesreami (ZVNDN) opredeljuje, da se varstvo
pred naravnimi in drugimi nesreCami uresni€uje kot enoten podsistem nacionalne varnosti
drzave, ki je usklajen in povezan z drugimi podsistemi nacionalne varnosti na ravni

lokalne oziroma SirSe samoupravne skupnosti, regije in drzave.

Zakon o obrambi (ZObr) v ¢lenu 5 varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami opisuje
kot »sistem, ki obsega varstvo ljudi, Zivali in premozenja, kulturne dedisCine in okolja pred
naravnimi in drugimi nesreCami« ter opredeljuje pojem naravne nesrece kot »tiste, ki jih
povzro€ijo naravne sile«, kot druge nesrece pa opredeljuje »tiste, ki jih povzro€i Clovek s
svojo dejavnostjo in ravnanjem, vklju¢no z vojnami, izrednim stanjem in drugimi oblikami

mnoZziCnega nasilja«.

Po Grizoldu (1999: 81-82) je sistem varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami
organiziran kot enoten, celovit in samostojen sistem, namenjen za&citi in reSevanju ljudi,
materialnih ter ostalih dobrin, svojo nalogo opravlja tako v miru kot tudi v izrednem ali
vojnem stanju in se kot takSen organizira tako na ravni drzave kot v regijah in lokalnih

skupnostih.

Zas&cita, reSevanje in pomoc¢ predstavlja bistveno vsebino oziroma temeljni del sistema
varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami. Glavni cilj zas€ite, reSevanja in pomodi je
obvarovati ljudi, zivali, materialne in druge dobrine, kulturno dedis€ino in okolje pred
nesreCami, poskodbami, uniCenjem in drugimi posledicami nesreC kakor tudi ublaziti

posledice nesreé. (Doktrina ZRP; 6)

Sile za zascito, reSevanje in pomo€ so razpoloZljive zmogljivosti drustev, gospodarskih
druzb in zavodov, namenjene praktiCnemu izvajanju ukrepov in nalog zascite, reSevanja in

pomoc€i ob naravnih in drugih nesreah. Organizirajo jih drzava, obcCine in druge lokalne
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skupnosti, glede na tveganja v dejavnosti, ki jo opravljajo, pa tudi dolo€ene gospodarske
druzbe, zavodi in druge organizacije. Sestavljajo jih reSevalne sluzbe, CZ, dolo¢ene
gospodarske druzbe, zavodi in druge organizacije, ki glede na naravo svoje dejavnosti na
podlagi pogodbe opravljajo dolo¢ene naloge ZRP. Poleg Ze navedenega so namenjene
tudi prakti€nemu usposabljanju, vzdrzevanju zas&itnih sredstev in reSevalne opreme ter
izvajanju drugih nalog pri vzdrZevanju pripravljenosti. Lokalne skupnosti in drzava
organizirajo svoje sile za ZRP glede na ogroZenost njihovega obmodcja. Po nacinu
vklju€evanja in sodelovanja drzavljanov se sile za za&cito, reSevanje in pomo¢ delijo na
prostovoljne, poklicne in dolznostne, lahko pa so organizirane tudi v kombinaciji poklicnih

in prostovoljnih ¢lanov. (http://www.sos112.si/slo/page.php?src=sz1.htm, 26. 2. 2011)

Vse sile za ZRP so med seboj povezane v enoten sistem, ki omogo&a enotno upravijanje
in vodenje ter uporabo skupne infrastrukture. O mobilizaciji CZ in drugih sil za reSevanje
in pomo¢ odlo€¢a vlada, o njihovem aktiviranju pa odlo&ajo poveljnik Civilne za&¢ite in drugi
organi, pristojni za vodenje, v skladu z nadrti zas€ite in reSevanja. V nalogah zasdite,
reSevanja in pomoci po potrebi sodelujeta tudi Slovenska vojska in policija s svojimi

enotami. (http://www.trzin.si/civilna_zascita/czs.htm#top, 26. 2. 2011)

4.3 TEMELJNE NALOGE SISTEMA VARSTVA PRED NARAVNIMI IN DRUGIMI
NESRECAMI

Osnovni cilj in temeljna naloga sistema varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami je
zmanjSanje Stevila nesreC in preprecitev/izmanjSanje Stevila Zrtev in drugih posledic
nesreC, glavne skupine nalog pa so prepreCevanje nesre€, pripravljenost na nesrece,
zascita pred nevarnostmi, reSevanje in pomoc¢ ob nesre€ah ter sanacija posledic nesrec.
Resolucija o nacionalnem programu varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami
(ReNPVNDN - 57/09) opredeljuje varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami kot enoten
in celovit podsistem nacionalne varnosti drzave, ki deluje usklajeno z drugimi podsistemi
nacionalne varnosti, ter v drugem poglavju opredeljuje tudi temeljne naloge sistema,
podrobno pa so naloge opredeljene Se v 2. ¢lenu ZVNDN — 51/06 (gl. pril. &t. 4). Naveden
zakon v 8. ¢lenu podaja tudi opredelitev osnovnih pojmov s podro¢ja VPNDN (gl. pril. st.
3).
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5 SODELOVANJE SLOVENSKE VOJSKE V SISTEMU VARSTVA PRED
NARAVNIMI IN DRUGIMI NESRECAMI (ZASCITA, RESEVANJE IN
POMOC)

Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesre¢ami (Cl. 8, odst. 3 a) krizo oziroma krizne
razmere opredeljuje kot »razmere v regionalnem ali SirSem varnostnem okolju, ki jih ni
mogoCe obvladovati z obi€ajnimi sredstvi in ukrepi, v katerih so zaradi vojaskih,
ekonomskih, socialnih in drugih razlogov ogroZene temeljne druzbene vrednote in ki se

lahko razsirijo tudi éezmejno oziroma neposredno ogrozijo druge drZzave«.

Po JeluSicevi (1997: 13—14) je osnovni smisel posedovanja vojaske sile v tem, da ta
zagotavlja nacionalno varnost. Vojaska sila predstavlja sredstvo za dosego tega cilja ter
mora biti kot takSna vklju¢ena v politino ureditev. Zahteve vojaski sili in pricakovanja
glede njenih obveznosti in pristojnosti so postavljeni v politi¢ni volji drzavljanov, katero ti
posredujejo prek politicnih predstavnikov v organih, ustanovah in institucijah politicne
oblasti. Ko vojaska sila skozi funkcionalni ter socialni imperativ izpolnjuje pri¢akovanja

drZzavljanov, ji ti z javnim mnenjem in politicno voljo izraZajo tudi svojo podporo.

Stopnja ustreznosti oziroma skladnosti vkljuéevanja vojske v politiko je neposredno
povezana s pojmom legitimnosti. Pri tem JeluSiCeva (1997: 68) trdi, da je ta koncept
osrednjega pomena za razumevanje odnosov med oborozenimi silami in druzbo, pri
Cemer je vklju€enost vojske v politiko legitimna le, ¢e njeno vklju¢evanje poteka po
nacelih, ki jih dolo€ena politi€na kultura priznava za svoje. V civilno-vojaskih razmerjih kot
izhodiS¢u za vzpostavljanje legitimnosti oborozenih sil se pri legitimiranju vojastva pri tem
soocata dve strani: vojska na eni strani, ki zahteva/priCakuje legitimnost, ter civilno okolje,
ki do oborozenih sil oblikuje posebne vrste zahteve in priCakovanja. Lojalnost javnosti kot
motiv za ohranjanje legitimnosti oboroZenih sil izhaja iz pripravljenosti javnosti, da

oborozene sile priznava kot predstavnika osnovnih druzbenih vrednot. (JeluSi¢, 1997: 68)

Tudi Furlan (2011) vidi pozitivni u€inek sodelovanja Slovenske vojske na nalogah ZRP v
tem, da le-to naceloma dviguje legitimnost vojaske organizacije, se pravi prepoznavanje
vloge in koristnosti vojske v druzbi. Sodelovanje z drugimi subjekti VPNDN daje Slovenski
vojski dolo¢eno legitimnost ter upravi¢enost koristnega dejavnika druzbe. Poleg tega
tovrstne naloge pripadnikom SV dajejo pozitivne ob&utke in neko zadovoljstvo, da so del
pomodi, ki se daje ponesreenim ali pa tistim, ki pomo¢ potrebujejo. Pozitivno je tudi to,

da se poveljstva in enote SV skozi mnoge tak$ne vsebine soasno urijo za elementarne
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naloge. Z organiziranostjo se uri sistem poveljevanja, postavljajo se elementi
poveljevanja, seveda pa tudi vsaka enota, ki izvaja nekaj iz nabora aktivnosti, s tem krepi
usposobljenost in splodno pripravljenost za osnovno poslanstvo, ki tako tudi naras¢a. V
nekaterih primerih lahko to pospeSi pridobivanje kakSne opreme, ki jo Slovenska vojska
sicer potrebuje. Na drugi strani Furlan (2011) navaja tudi negativne strani, ki pa so
predvsem povezane s tem, da Slovenska vojska v&asih ni prepoznavna kot odzivna
zaradi zamika pri alarmiranju ali pa pri uporabi vojske in s tem dobiva negativne odzive v
javnosti. V¢asih je negativnho to, da zaradi uporabe resursov, ki so za ta del Ze tako
omejeni, to lahko povzro€i teZave z resursi za druge osnovne naloge ali pa vecje vlozke

za vzdrzevanje.

Prezelj (2005 a: 323—-324) navaja, da strateski koncept obrambe Republike Slovenije
temelji na tem, da osnovna predpostavka za delovanje obrambnega podsistema ni ved
obseZen oboroZen konflikt. Po njem je temeljna predpostavka v izoblikovanju vojaske
organizacije, ki bo v skladu z razpoloZljivimi viri sposobna izvajati z ustavo in zakoni
dolo€ene naloge ter izpolnjevati naloge, ki izhajajo iz ¢lanstva v EU in Natu. Izhajajo€ iz
navedenega ter upostevajo¢ ZObr (37. €len), so naloge Slovenske vojske v miru izvajanje
vojaSkega izobraZevanja in usposabljanja za oborozen boj in druge oblike vojaske
obrambe, zagotavljanje potrebne ali zahtevane pripravijenosti za delovanje, izvajanje
vojaSke obrambe v primeru napada na drzavo, sodelovanje v aktivnostih zascite
reSevanja in pomog¢i ter izvajanje obveznosti, ki jih je drZzava sprejela v mednarodnih
organizacijah in z mednarodnimi pogodbami (predvsem sodelovanje v mednarodnih
operacijah in misijah v podporo miru, sodelovanje v humanitarnih operacijah ter
sodelovanje v bilateralnih/multilateralnih partnerskih programih v skladu z mednarodno

sprejetimi sporazumi in pogodbami) (po ZObr, 37. ¢len).

5.1 PRAVNE PODLAGE ZA SODELOVANJE SLOVENSKE VOJSKE V SISTEMU
VARSTVA PRED NARAVNIMI IN DRUGIMI NESRECAMI

Organiziranost in delovanje sistema varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami v

Republiki Sloveniji med drugim urejajo naslednji zakoni in predpisi:

— Zakon o obrambi (ZObr — UPB1, Ur. I. RS, §t. 103/2004),

— Zakon o sluzbi v Slovenski vojski (ZSSloV — UPB1, Ur. I. RS, &t. 68/2007)

— Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesre¢ami (ZVNDN-UPB1, Ur. I. RS, §t.
51/06),

— Zakon o gasilstvu (ZGas — UPB1, Ur. I. RS, &t. 113/05),

— Zakon o varstvu pred pozarom (ZVPoz — UPB1, Ur. |. RS, &t. 3/07),
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— Zakon o varstvu pred utopitvami (ZVU — UPB1, Ur. I. RS, §t. 42/07),

— Zakon o materialni dolznosti (ZMatD, Ur. |. RS, &t. 87/01),

— Doktrina za&¢ite reSevanja in pomo¢i (Vlada RS, 02),

— Uredba o vsebini in izdelavi nacrtov za&€ite in reSevanja (Ur. |. RS, &t. 3/02),

— Resolucija o nacionalnem programu varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami v
letih 2009 do 2015 (ReNPVNDN, Ur. I. RS, §t. 57/09) in

— Resolucija o strategiji nacionalne varnosti (ReSNV-1, Ur. |. RS, &t. 27/10).

Naloge Slovenske vojske so opredeljene v ZObr, ki v 37. &lenu navaja, da ob naravnih in
drugih nesreah Slovenska vojska sodeluje pri zasciti in reSevanju (ZiR) v skladu s svojo
organizacijo in opremljenostjo. Pristojnost odloanja o njenem sodelovanju pri ZiR ima
vlada, v nujnih primerih pa na predlog poveljnika CZ o tem odlo€a minister Republike

Slovenije za obrambo oziroma nacelnik generalStaba po pooblastilu ministra.

ZVNDN (14. ¢len) opredeljuje nacelo postopnosti pri uporabi sil in sredstev, na podlagi
katerega je uporaba vojske in obrambnih sredstev za zascito, reSevanje in pomo¢ mozna,
Ce preostale razpoloZljive sile in sredstva ne zado$¢ajo za nujno reSevanje ter pomoc in
Ce vojska ni nujno potrebna pri opravljanju obrambnih nalog. O mobilizaciji CZ in drugih
sil za za8¢ito, reSevanje in pomoc¢ odlo¢a vlada, o aktiviranju sil ob naravni in drugi nesreci
pa odlo¢ajo pristojni poveljnik CZ in drugi organi, pristojni za vodenje, skladno z nacrti ZiR
(ZVNDN: 80. ¢len).

Zakon o sluzbi v Slovenski vojski (ZSSloV) v 23. ¢lenu navaja, da Slovenska vojska glede
na svojo organizacijo in opremljenost sodeluje pri za&&iti in reSevanju ob naravnih in
drugih nesre€ah v skladu z zakonom, ki ureja VPNDN, skupaj z drugimi silami za ZRP, pri
iskanju in reSevanju iz zraka, na morju in na kopnem ter pri evakuaciji slovenskih

drZavljanov, ki so neposredno ogrozZeni v drugi drzavi.

Z ReNPVNDN 2009-2015 (19. odst., 2. pogl.) je opredeljeno, da Slovenska vojska
podpira ter po potrebi sodeluje pri izvajanju ZiR ob razlicnih vrstah nesre€. Z
modernizacijo in posodablijanjem opreme Slovenske vojske so doloCene vojaske
zmogljivosti namensko prilagojene tudi za sodelovanje ob nesre€ah, kot so pozari v

naravi, premoscanje vodotokov, pomo¢ ob poplavah in podobno (gl. pril. 5t. 5).

Doktrina zascite, reSevanja in pomoc¢i (2002: 12) navaja, da Slovenska vojska sodeluje pri

nalogah za&¢ite, reSevanja in pomodi v skladu s svojo opremljenostjo ter da Ministrstvo za
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obrambo namensko opremlja in usposablja letalske, inZenirske in doloCene druge enote
za izvajanje zaScite, reSevanja in pomoci. Poleg tega vojska skrbi za za&¢ito in reSevanje

vojaskega premozenja.

Vojaska doktrina (PDRIU, 2006) v poglavju 12.1 opredeljuje sodelovanje Slovenske
vojske pri pozarih, potresih ali drugih nesrecah, ki lahko zahtevajo kratkotrajno a obsezno
uporabo sredstev za prepreCevanje in odpravljanje posledic nesre€. Zmogljivosti
Slovenske vojske vidi kot ucinkovito dopolnitev zmogljivosti sistemu varstva pred
naravnimi in drugimi nesre€ami. V nadaljevanju doktrina opredeljuje, da Slovenska vojska
sodeluje pri za&citi, reSevanju in pomodi skladno s svojo organizacijo in opremljenostjo.
Enote Slovenske vojske pomagajo pri zasciti prebivalcev in premozenja ob naravnih in
drugih nesre€ah, odpravljanju posledic naravnih in drugih nesre¢, gaSenju pozZarov v
naravi, zratnem in cestnem transportu osebja in sredstev za reSevanje, odpravljanju
posledic radiolosko-kemi¢no-bioloSke kontaminacije in evakuaciji ter reSevanju

prebivalcev ob naravnih in drugih nesre¢ah.

Resolucija o sploSnem dolgoroénem programu razvoja in opremljanja Slovenske vojske
(ReSDPROSV) do leta 2025 (2010: t. 3) kot eno od §tirih temeljnih poslanstev Slovenske
vojske navaja sodelovanje v sistemu varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami ter kot
izhajajo¢o nalogo opredeljuje zagotavljanje dvonamenskih zmogljivosti ter sodelovanje pri
nalogah zascite in pomocCi ob naravnih nesreCah skladno z nadrti, opremljenostjo in

usposobljenostjo Slovenske vojske*.

Predstavnik Uprave Republike Slovenije za za$éito in reSevanje — URSZR (Sestan, 2010)
meni, da so sedanje zakonske reSitve (ZObr, ZVNDN, ZSSloV) zadostne za uporabo
vojske v vseh primerih, stvar dogovora in medsebojnih odnosov pa je tista, ki podrobneje
opredeli, koliko, na kakSen nacin in za katere namene se vojska lahko uporabi, predvsem
z zmogljivostmi, ki jih CZ ali gasilci nimajo, kot tudi v primeru, ko je treba zaradi daljSe
naloge del osnovnih sil drzati v rezervi. Zakonskih ovir po njegovem mnenju ni, potreben

je le pravilen pristop (spremeniti napac¢na razmisljanja pri posameznikih).

* ReSDPROSV navaja sodelovanje v sistemu varstva pred naravnimi in drugimi nesreami kot del prvega
dolgoro¢nega cilja razvoja Slovenske vojske, v okviru odzivanja na sodobne nevojaske vire ogrozanja na
nacionalnem teritoriju pa kot eno od prioritet tega cilja opredeljuje prednostno sodelovanje v sistemu varstva
pred naravnimi in drugimi nesreCami. Pri oblikovanju zahtev, planiranju potrebnih virov ter izvedbi narocil
vojaske opreme bo eno od kljuénih vodil tudi njena potencialna uporabnost pri sodelovanju Slovenske vojske v
sistemu VPNDN.
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5.2 NACRTOVANJE DELOVANJA SLOVENSKE VOJSKE ZA POMOC OB
NARAVNIH IN DRUGIH NESRECAH

PravoCasnost in usklajenost delovanja v primeru nesre¢ se zagotavljata z izdelavo nacrtov
ZiR, ki predstavljajo raz€lenjeno zamisel zascite, reSevanja in pomoci ob naravni ali drugi
nesreci. Z njimi se opredelijo pristojnosti, odgovornosti in naloge nosilcev izvedbe nacrta
pri zagotavljanju za&cite, reSevanja in pomodi. Nacrti temeljijo na ocenah ogrozenosti in
predlogih za zascito, reSevanje in pomog, ki izhajajo iz teh ocen, ter razpoloZljivih silah in
sredstvih za izvajanje navedenih nalog. Nacrti ZiR se izdelujejo za vsako vrsto nesrece
posebej, odgovornost za izdelavo posameznih nacrtov pa je na pristojnih drzavnih
organih, lokalnih skupnostih ter dolo¢enih gospodarskih druzbah in javnih ustanovah.
Drzavne nacrte za&Cite in reSevanja izdela Uprava Republike Slovenije za zas¢ito in
reSevanje v sodelovanju z ministrstvi in drugimi drZavnimi organi ter ustreznimi
strokovnimi organizacijami. Drzavni nacrti zasCite in reSevanja se podrobneje razélenijo
na ravni regije, izdelujejo pa se za tiste nesrece, ki bi lahko prizadele vedji del obmocja
regije. Obc&inske nacrte za&cite in reSevanja izdela organ obdine, ki ga dolo¢i Zupan.

Drzavne naclrte za&cite in reSevanja sprejme vlada, obCinske nacrte zas€ite in reSevanja
pa zupan. Skrbnik drzavnih nacrtov je Uprava RS za za$cito in reSevanje, skrbnik
obcinskih pa obcinska uprava. Sprejete nalrte zasScite in reSevanja je treba javno
predstaviti, predvsem ogroZenim prebivalcem in preostali zainteresirani javnosti (po

Uredbi o vsebini in izdelavi naCrtov za&cite in reSevanja, 2002, 2. ¢l.).

Podrocje izdelave nacrtov zaScite in reSevanja opisuje tudi Komac (2009: 299 in 301), ko
obravnava vpraSanje odgovornosti lokalnih skupnosti za zagotavljanje nalog s podrocja
varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami’. Raziskave namre& kaZejo, da je zaradi
pomanjkanja finan&nih sredstev (rednih ali namenskih za podro&je varstva pred naravnimi
in drugimi nesreCami) v posameznih lokalnih skupnostih/ob&inah ravno preventivha
dejavnost® najbolj zanemarjena. To se kaZe tudi na neizdelanih ali pa zelo slabo izdelanih
nacrtih ocene ogrozenosti ter nacrtih zas€ite in reSevanja. Posledi¢no se to odraza tudi v

praksi pri nepravilnostih pri ukrepanju v primeru naravnih in drugih nesrec.

° Odgovornost lokalnih skupnosti glede VPNDN je podrobno dolo¢ena z zakonodajo in zajema podrocje

nacrtovanja, ukrepov preventivne zascite, reSevanja in sanacije razmer.

® Komac kot preventivne dejavnosti naSteva predvsem izobrazevanje, ozaveSCanje in zagotavljanje

prostorskih norm in predpisov (Komac, 2009: 299 in 301).
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Republika Slovenija, kot ugotavlja tudi Prezelj (2005 a: 286—-289), nima v celoti razvitega
sistema kriznega upravljanja na vseh ravneh, je pa ta sorazmerno dobro razvit v
posameznih podsistemih nacionalnovarnostnega sistema, vendar se ve€inoma omejuje

na naravne nesrece ali na izredno in vojno stanje.

Kot ugotavlja Metul (2008: 20), pred letom 1999 v Slovenski vojski ni bilo sistematinega
izdelovanja nacrtov delovanja ob naravnih in drugih nesre€ah. Med drugim je bil razlog za
to tudi v tem, da normativni akti Slovenske vojske niso izrecno nalagali izdelave takSnih
nacrtov. Seveda pa to ne pomeni, da Slovenska vojska do tega leta ni sodelovala v
reSevanju in pomoci. V aktivnosti ZRP se je namreC vklju€evala na podlagi zahteve
pristojnih organov in vsakokratne odloc€itve poveljujo€ih, odvisno od trenutne situacije. Na
podlagi leta 1999 od ministra za obrambo izdanih usmeritev, se je prek Generalstaba SV
pricelo izvajati sistemati¢no nacrtovaje delovanja Slovenske vojske v primeru naravnih in
drugih nesre€. Nacrti delovanja SV v primeru naravnih in drugih nesre¢ so opredeljeni v

zakonodaiji oziroma predstavljajo sestavni del drzavnih nacrtov.

Z naCrti ZIR se zagotavljata usklajeno in organizirano delovanje za preprecitev nesre¢
oziroma zmanj$anje njihovih posledic ter soasno &im hitrejSa zagotovitev osnovnih
pogojev za Zivljenje ob nesreci (po ZVNDN). Pri izdelavi naértov so prisotna vprasanja o
potrebnem obsegu nacrtovanja, saj izhajajo¢ iz prakse obsiren in preve¢ podroben nacrt
ne zagotavlja nujno tudi u€inkovite uporabe in razumevanja. Enak problem se pojavlja tudi
pri potrebi po ustreznem S&tevilu naértov na razli¢nih nivojih (za vsako nesre€o posebej).
Resolucija o varstvu pred naravnimi in drugimi nesreCami opredeljuje zahtevo nacrtne
posodobitve nacrtov ZiR in zagotovitve vecje usklajenosti klju¢nih izvedbenih resitev s
temeljnimi nacrti. Na podlagi izkuSenj je SV za ucinkovitejSe delovanje namesto prej
samostojnih nacrtov delovanja pri za&citi, reSevanju in pomoci »UJMA« v operativho
uporabo izdala najprej enoten nacrt delovanja SV pri zas¢€iti, reSevanju in pomoc¢i ob
naravnih in drugih nesre¢ah »VIHRA« (PSSV 2010/1) ter nato e Nacrt zagotavljanja
operativnih zmogljivosti za ZRP ob naravnih in drugih nesre¢ah (PSSV 2011/1) in Nacrt
delovanja sil SV pri za&citi, reSevanju in pomo¢i ob naravnih in drugih nesre¢ah (PSSV
2011/2). Nacrti so izdelani na podlagi zmogljivosti SV, ocene ogrozenosti podrocij za
nastanek nesre¢ ter dosedanjih izkudenj SV pri za&citi, reSevanju in pomoci. Z nacrti so
opredeljene naloge SV pri ZRP ob naravnih in drugih nesre€ah tako v vojaskih objektih
kot izven njih. Z nacrti je opredeljeno, da Slovenska vojska sodeluje in se kot dopolnilna
sila vkljuCuje v zdruzene formacije (sodelovanje z URSZR) pri aktivhostih ZRP na
objektih, ki niso v lasti Slovenske vojske, in ko aktivnosti presegajo zmogljivosti enot CZ

oziroma ni na razpolago ustreznih strokovnih znanj ali zmogljivosti. Slovenska vojska se v
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aktivnosti zaScite, redevanja in pomoc&i ob naravnih in drugih nesreCah glede na

razpoloZljivost sil in sredstev vkljuuje z uporabo obstoje&ih zmogljivosti’. (PSSV 2010/1)

Vsa poveljstva in enote Slovenske vojske bataljonske ravni in viSje imajo izdelane
preglede zmogljivosti enot, ki jih lahko v dolo€enem trenutku vklju€ijo za potrebe zascite,

reSevanja in pomogi®.

Po Furlanovem prepri¢anju (2011) nacrti VIHRA omogoc&ajo oblikovanje potrebnih sil za
razli¢ne situacije in tudi ciljno usposabljanje. Predvideni so za zagotavljanje virov, ki jih SV
takrat lahko da. Na podlagi dosedanijih izkuSenj (predvsem poplav 2010) v Slovenski
vojski poteka posodabljanje teh nacrtov, ki se strukturno spreminjajo, cilj pa je 3e bolj
podrobna opredelitev zagotavljanja zmogljivosti, predvsem organiziranosti in njihov
uporabe. Tudi Furlan (2011) opazZa nekatera odstopanja, saj se tam, kjer so drzavni nacrti
predvideli konkretno porabo SV, to odraza tudi v naértih SV. Pri dologenih drzavnih nadrtih
je stopnja konkretizacije vi§ja, pri posameznih pa ne, v nekaterih primerih pa v drzavnih
nacrtih doloCene vojaske zmogljivosti sploh niso navedene. Furlan poudarja potrebo po
izvedbi »revizije« teh nacrtov, pri kateri pa bi predstavniki Slovenske vojske morali

obvezno sodelovati ter opredeliti, kaj in kje bi Se lahko prispevali.

Tudi po BozZicevem mnenju (2010) so nacrti VIHRA, na podlagi katerih deluje Slovenska
vojska, ustrezni, dejstvo pa je, da je situacija v primeru katerekoli naravne nesrece
nepredvidljiva. Samo alarmiranje in postopki niso vprasljivi, morda bi bilo treba le dograditi
obstojeée dokumente in jih usmeriti bolj Zivljenjsko. Ze v pripravah bi bilo mogoée na ta
nacin zagotoviti angaziranje doloCenega Stevila pripadnikov, ustreznega Stevila ljudi s

pravo opremo in tudi z doloenimi silami biti v pripravljenosti za izvajanje preventivnih

" Kot zmogljivosti Slovenske vojske so med drugim navedene strokovne specificne zmogljivosti enot za
namensko aktivnost, kot so radioloski laboratorij, RKB-izvidovanje in posredovanje, inZzenirska enota, vojaska
policija, vojasko zdravstvo, helikopterska enota, doloCene logistiéne zmogljivosti, kot so transport, namestitev,
prehrana, pitna voda in fizine pomoci posamezne enote pri odpravi posledic ali preventivnih aktivnostih
zaScCite in reSevanja. (PSSV 2010/1)

8 Zmogljivost vsebuje kriterij sposobnosti, koli¢ine sredstev ter ocene angaziranja sil. S sistemom poroc¢anja in
obvesc¢anja je prek poveljniSkega centra Slovenske vojske (POVC) zagotovljen stalen vpogled v razpolozZljive
zmogljivosti sil, ki so v danem trenutku primerne za angaziranje. V primeru alarmiranja odzivna sestava
Poveljstva sil na lokaciji poveljniSkega centra oblikuje osnovno poveljniSko mesto, za pospeSevanje
sodelovanja, usklajevanje in izmenjavo informacij med sodelujoimi silami Slovenske vojske in CZ pa so v
skladu z 87. &. ZVPNDN na nivoju Slovenske vojske dologeni &astnik za povezavo v Stabu CZ Republike
Slovenije (3CZ RS) ter po en &astnik za povezavo v regijskih §tabih CZ (ReSCZ).
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ukrepov. Bozi¢ (2010) izpostavlja predlog o opredelitvi vecjih pristojnosti poveljnikov
domicilnih enot, ki bi Ze v rednih aktivnostih lahko bili v vecji povezavi s strukturami v
okolju, v katerem bivajo (sodelovanje s Stabi CZ, gasilci in lokalno skupnostjo, tj. z Zupani
teh obmodij). S temi pooblastili bi lahko poveljniki domicilnih enot v primeru naravne
nesreCe glede na situacijo (seveda v skladu s pristojnostmi ter odobritvijo nadrejenih po
liniji poveljevanja) pravoCasno zaceli dejavnosti za vkljuCevanje v naloge zaScite,
reSevanja in pomoc¢i. Povezanost Slovenske vojske s CZ mora biti ve€ja, umes&enost
mora biti prek domicilnih obmocij, CZ in ob&inam mora biti jasno, kaj jim Slovenska vojska
v takSnih primerih lahko da/omogoc€i oziroma, v katerem segmentu lahko priskoCi na

pomoc ter kaj lahko pri¢akujejo od Slovenske vojske.

Na drugi strani pa je Furlan (2011) prepri¢an, da predstavlja termin domicil preozek pojem
ali pa je usmerjen bolj k smislu sodelovanja z lokalnim okoljem. Zato se s spremembo
ukaza za VIHRO ne bo ve¢ uporabljal pojem domicil, temve¢ pojem obmocje
odgovornosti. Razloge za to Furlan vidi predvsem v dejstvu, da zaradi razli¢nih dejavnikov
ali pa ker za to nimajo zmogljivosti, razlicna poveljstva in enote tudi niso osnovni nosilci
aktivnosti sodelovanja Slovenske vojske na ZRP®. Novo dolodena obmodgja odgovornosti
morajo biti v mejah regijskih Stabov civilne zas€ite, tako da organiziranost Slovenske
vojske v osnovi sledi njihovi organiziranosti, to pa pomeni tudi odgovornost poveljnikov in
poveljstev, da bodo Ze brez posebnih ukazov spremljali dogajanje in se zavedali, da se v
primeru, da do nesrece pride na njihovem obmodcju, od njih tudi pri¢akuje, da se bodo v to
vkljucili in da bodo na tistem obmocju poveljujoci vojadki organi. Njim bodo glede na
situacijo in potrebe z ukazom dodeljene vse dodatne potrebne vojaske sile. To pa seveda
tudi pomeni, da bodo po potrebi lahko prej v obmog&ju delovanja, kot bi sicer bili'®. S tem je
posameznim poveljstvom in enotam vnaprej dana dolo¢ena odgovornost za spremljanje
situacije in povezovanje, vklju€evanje Slovenske vojske pa mora potekati po ustaljenih
principih, pri ¢emer je treba odstopiti od teh nacel, kadar gre za reSevanje ali iskanje

pripadnikov SV'".

® Kot primer za to Furlan (2011) navaja Solo za podg&astnike, ki ima svoj domicil v Postojni in ki zaradi svoje
organiziranosti ne more biti nosilec vodenja aktivnosti SV vojske v primeru ZRP.

"% Furlan (2011) kot primer navaja Maribor, kjer so 72. brigada SV, 74. MOTB ter PDRIU, in e je z na¢rtom
opredeljeno, da predstavlja vzhodni del Stajerske obmocje odgovornosti 72. brigade, se bo na podlagi tega
vedelo, da se njim podredijo vse sile, kar pomeni tudi 74. motorizirani bataljon, razen e eventualno ni

napoten na neko drugo nalogo ali obmodje.

" Kot primer Furlan (2011) opisuje dogodek na So¢i, kjer je v prometni nesrei prislo do zdrsa vozila v reko in
kjer se ne bi smelo delati na takSen nacin, da Slovenska vojska ves Cas Caka, da jo nekdo pokliCe, da gre

33



Po mnenju predstavnika URSZR (Sestan, 2010) pa je pri nadrtovanju pomembno
upostevati dejstvo, da je drzavni nacrt nosilni, vsi preostali naérti pa so mu podrejeni in se
z njim usklajujejo. Posamezne reSitve v nacrtih so Ziva stvar in se lahko spreminjajo in se
po potrebi tudi spremenijo. V realnosti je tezava predvsem v tem, da so nekateri obcinski
nacrti pomanjkljivi ali pa jih posamezne obc&ine sploh nimajo. Primerjava posameznih
nacrtov na drzavni ravni kaze na to, da naloge SV v vseh niso opredelijene dovolj
podrobno, predvsem v teh, ki Ze dalj asa niso bili posodobljeni, Se slabSe stanje pa je pri
pregledu posameznih regijskih ter ob¢&inskih nacértov za&€ite in reSevanja. Kolikor toliko
podrobno so naloge za Slovensko vojsko opredeljene le v &tirih drzavnih nacrtih, ki so
novejSega datuma izdelave, tj. nesreCa zrakoplova, jedrska ali radioloSka nesreca,

terorizem in poZar v naravnem okolju ter delno $e v poplavah'? .

Podobno ugotavlja tudi Metul (2008: 25), po &igar oceni samo trije drzavni nacrti dovolj
natan¢no opredeljujejo naloge Slovenske vojske. Vse te pomanjkljivosti se v praksi
odrazajo na terenu. Dogaja se tudi obratno, da poveljnik na terenu pozabi, da nacrti
obstajajo, ali pa ne pozna nacrta in dela po trenutnem vzgibu namesto nacrtno. Zato se

dogaja, da katera od sprejetih odlocitev ni ravno v skladu z nacérti.

Med pregledom in primerjavo dokumentov nacrtovanja je ena od ugotovitev, da bo poleg
prenove posameznih drzavnih, regijskih in obcinskih nacrtov in njihove medsebojne
uskladitve z drzavnimi nacrti treba bolj podrobno uskladiti tudi naérte delovanja Slovenske

vojske v primeru naravnih in drugih nesreé — naért VIHRA (Sestan, 2010).

iskat lastnega pripadnika. V navedenem primeru je SV tisto in naslednjo no¢ ¢akala, da jo kdo poklie, v bistvu
pa je bil pripadnik SV pogreSana oseba in zato ima v takih primerih SV vso moralno pravico, da je tam Ze prvo
no¢ in da pomaga pri iskalni akciji lastnega pripadnika, ne pa da le dopolnjuje neki sistem pri tej nalogi. V
takdnih primerih mora imeti SV pravico, da se lahko takoj angaZzira.

12 Med drugim SO podrobneje primerjani Drzavni nacrt ZiR ob poplavah
(http://lwww.sos112.si/slo/tdocs/poplava.pdf), v katerem so naloge opredeljene dokaj povrSno in sploSno,
Regijski nacrt ZiR ob poplavah za Gorenjsko regijo (http://www.sos112.si/db/prilogal/izpostava/p3568.pdf), ki
nalog Slovenske vojske sploh ne opredeljuje, in Nacrt ZiR ob poplavah — Mestna obcina Ljubljana, v katerem
je vloga Slovenske vojske navedena le po vrstah enot, ki bi v okviru pomoc€i drzavne ravni lahko sodelovale
(RKB-enote, inZenirske enote, logisti¢ne enote), ter navedba, da o potrebah o pomodi sil za ZRP (med drugim
tudi o SV) presoja glede na razmere vodja intervencije, Oddelek za za$¢ito, reSevanje in civilno obrambo
(OZRCO) ali poveljnik CZ MOL, v prilogi nacrta pa je opredeljena tudi moznost zaprosila (obrazec) za pomo¢
SV pri reSevanju na vodi/iz vode in C&rpanju poplavne vode ter odstranjevanju odpadkov iz objektov
(http://lwww.ljubljana.si/si/mol/mestna-uprava/oddelki/zascita-resevanje-civilna-obramba/nacrti-zascite-in-

resevanja).
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Pomembnost usklajenega nacrtovanja in razvoja zmogljivosti je razvidna predvsem v
razvoju dvonamenskih zmogljivosti v obrambnem sistemu in sistemu varstva pred
naravnimi in drugimi nesreCami. Kot primer Bogataj (v Knific 2005: 7) navaja vkljuCevanije
helikopterskih zmogljivosti SV v gadenje pozarov v naravi ter podporo reSevanja v gorah
kakor tudi projekte na podrocju vojaskega zdravstva in RKB-zmogljivosti. Pomemben
primer medresorskega sodelovanja je v zagotavljanju pomembnih inzenirskih zmogljivosti
za premoScCanje vodotokov z montaznimi mostovi, kjer poleg MORS sodeluje tudi
prometno ministrstvo, pri dejanskih postavitvah in demontaZzi pa je nosilec naloge izdelave
mostov Slovenska vojska (Inzenirski bataljon), ki svojo strokovno pomoC daje tako pri
izdelavi nadomestnih mostov v primeru sanacije posledic naravnih nesre¢ (gl. pril. t. 6)

kot tudi za druge potrebe pri premostitvah ob obnovi dotrajanih obstojecih mostov.

5.3 UPORABA SLOVENSKE VOJSKE V NALOGAH ZASCITE RESEVANJA IN
POMOCI

5.3.1 Pristojnosti odlo¢anja o uporabi in sodelovanju Slovenske vojske v primeru

naravnih in drugih nesreé¢

Temeljna zahteva celotnega nacionalnega varnostnega sistema je, da posamezni
podsistemi, kot so varnostni in obrambni sistem ter varstvo pred naravnimi in drugimi
nesreCami, med seboj sodelujejo. S ciliem uporabe zmogljivosti enega ali drugega
sistema v razlicne namene in v razlicnih povezavah je bistveno, da so vse priprave,
organizacijske, tehni¢ne, predvsem pa funkcionalne, med podsistemi usklajene. Z
zakonom je dolo¢eno, da Slovenska vojska glede na svojo organiziranost in zmogljivosti
sodeluje tudi pri ZRP ob naravnih in drugih nesre¢ah. Do tega sodelovanja prihaja tudi v
praksi v razliCnih primerih in razlicnem obsegu, pomembno pa je tudi, da sta oba
podsistema v istem resornem ministrstvu. V okviru tega je mogo€e zelo natanéno in
dolgoro¢no nacrtovati usklajen razvoj obeh podsistemov, predvsem pa posamezne
zmogljivosti, ki jih vojska razvija zaradi svojih posebnih nalog in temeljnih dejavnosti,

uporabljati tudi pri ZRP, predvsem teh, ki jih sistem VPNDN posebej ne razvija.

Po preprianju Bogataja (2008: 81) prav hitrost in dokaj enostavna vkljucitev v ZRP
Slovenski vojski dajeta dolo¢eno prednost. Kot je Ze navedeno, je postopek za aktiviranje
Slovenske vojske opredeljen z zakoni in predpisi. O uporabi vojske za naloge zascite,
reSevanja in pomoc€i odlo¢a vlada, v nujnih primerih pa na predlog poveljnika Civilne
zascCite Republike Slovenije (CZ RS) ali njegovega namestnika o tem odlo¢a minister za

obrambo ali nagelnik General$taba Slovenske vojske (GSSV) po ministrovem pooblastilu.
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Seveda je treba pri tem upoStevati naCelo postopnosti, po katerem se posamezne
zmogljivosti Slovenske vojske vklju€ujejo v ZRP ob nesreCah Sele potem, ko drugih
zmogljivosti ni vec ali te ne zadoS&ajo vec, oziroma &e gre za posebne naloge. (Bogataj,
2008: 81)

Navedeno potrjuje tudi Pus (2008: 83), ki poudarja, da je Slovenska vojska po zakonski
opredelitvi sestavni del sistema zaSCite in reSevanja, zato je v njeni doktrini med
najpomembnejSimi nalogami zapisana tudi pomo¢ pri zad€iti, reSevanju in pomodi.
Slovenska vojska zagotavlja po enega Castnika za zvezo v drzavnem in vseh trinajstih
regijskin $tabih CZ (ReSCZ), s svojimi pripadniki ter tehniénimi zmogljivostmi pa
Slovenska vojska lahko pomaga pri naravnih in drugih nesre¢ah. Navedeno lahko izvaja
le na poziv poveljnika CZ RS, ki s svojim Stabom vodi vse dejavnosti ob naravni ali drugi
nesreci. Vojska torej mora pomagati, vendar le, ¢e jo CZ pokli¢e na pomo¢, poleg tega pa
tudi nima pristojnosti odlo¢anja, kdaj in na katero prizoriS¢e naravne ali druge nesrece bo

odsla.

Z doktrino za&cite, reSevanja in pomoci je opredeljeno, da je v primeru naravnih in drugih
nesre¢ operativno strokovno vodenje aktivnosti v pristojnosti poveljnikov in Stabov CZ,
vodij intervencije ter vodij reSevalnih enot. Strokovno operativno vodenje temelji na nacelu
enostareSinstva in obveznega izvajanja odlo€itev. Z navedenim je poveljniku CZ v okviru
njegovih pristojnosti omogo¢eno, da ob nesreci odlo¢a o nacinu aktiviranja sil za zascito,
reSevanje in pomo¢, deli naloge in nadzoruje njihovo izvajanje ter sile pri njihovem
delovanju tudi usmerja. V njegovi pristojnosti je moznost predlaganja oziroma zahtevanja
dodatne pomoci v silah in materialnih sredstvih. Poveljnik CZ obcine ali regije lahko po
presoji moznosti in potreb zahteva pomo¢€ v sredstvih in silah od SirSe skupnosti ali pa tudi

pomo¢ Slovenske vojske in policije (Doktrina ZRP, 2002: 18-19).

Kljub navedeni mozZnosti pa poveljnik CZ na lokalni ali regijski ravni formalno ne more
zahtevati pomoci neposredno od enote Slovenske vojske, temvec€ upostevajo€ lastno linijo
vodenja in poveljevanja, zahtevo posreduje do poveljnika Staba Civilne zasgite Republike
Slovenije (8CZ RS); ta v konéni fazi sprejme odlogitev, s kaksnimi silami bo podprl
delovanje struktur ZRP na regijski ali lokalni ravni, oziroma odlocditev o podaji predloga za

pomo¢ v vojaskih zmogljivostih.

Kot navaja MaleSi¢ (2002: 405), pa zaradi tekmovalnosti med razli€nimi institucijami, ki
sodelujejo v kriznem upravljanju, obstajajo tudi primeri decentralizacije in prevzemanja

pristojnosti. To je znacilno tako za subjekte civilne obrambe kot za vojsko, policijo,
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zdravstveno in socialne sluzbo. Vsaka kriza je namre€ test njihove legitimnosti, temelja in
nadaljnjega obstoja ali vsaj razvoja. Prav iz tega razloga lahko v&asih sodelovanje znotraj

vlade pomeni prej problem kot pa reSitev kriznih razmer.

Aktiviranje Slovenske vojske v primeru naravnih in drugih nesre¢ poteka po dolocenih
postopkih. Ce pride do nesrede, je kljusnega pomena pravo&asno obves&anje vseh
struktur in elementov, ki bi lahko bili v odvisnosti od vrste nesreée na kakrSen koli nacin
vklju€eni v za&€ito, reSevanje in pomoc&. ObvesCanje o nesreCi poteka prek Regijskega
centra za obveS&anje (ReCO) na regijski ravni in Centra za obveS€anje Republike
Slovenije (CORS) na drzavni ravni. Pri tem je pomembno, da CORS v primeru vecjih
nesreé takoj obvesti tudi Poveljnigki center SV/ZdruZeni operativni center SV'* (POVC
SV/ZOC SV). S pravolasnim obveSCanjem se poleg zagotovitve dodatnega Casa za
izvedbo ustreznih lastnih priprav omogoc¢a bistveno skrajSanje odzivnega ¢asa vojaskih

poveljstev in enot za &im prejSnje angaziranje, ko bo odlocitev za to sprejeta.

Takojdnje ukrepanje in ustrezno krizno komuniciranje sta najpomembnejSa dejavnika tako
pri obvladovanju krize kot tudi po njej. Pri tem je najpomembnejSih prvih 24 ur od
nastanka krize. Predvsem mediji so tisti, ki pri krizah ponavadi zahtevajo takojdnje
informacije (Novak, 2000: 201).

Pomanijkljivosti pri vkljuCevanju Slovenske vojske v naloge za&Cite, reSevanja in pomogi
opisuje tudi Prezelj (2004: 225-226) in poudarja, da je sodelovanje Slovenske vojske pri
zasciti, reSevanju in pomoci ob hujSih nesrecah (npr. poplavah) skorajda neizogibno, toda
vseeno bo za pospeSevanje civilno-vojaskega sodelovanja treba storiti $e marsikaj.
Dosedanje izku3nje potrjujejo dejstvo, da je kljub temu, da je ob poplavah vojska sama
hotela sodelovati, enako pa je hotela in priCakovala tudi javnost, Se vedno klju¢no to, da je
legitimna presoja o potrebi po vojaskih zmogljivostih v pristojnosti civilnih organov na
lokalnih, regijskih in drzavnih nivojih. To v praksi obi¢ajno pomeni relativno pozno

vklju€evanje vojaskih zmogljivosti.

'3 7 ukazom za doseganje kon&nih operativnih zmogljivosti Zdruzenega operativhega centra SV (KOZ ZOC
SV) je do konca leta 2011 nacrtovano preoblikovanje POVC v ZOC, s ¢imer ZOC zagotavlja podporo
poveljevanja poveljnika sil in podpira poveljevanje na strateski ravni. S tem namenom ZOC prevzame tudi
pristojnosti aktiviranja z nacrti dolo€enih sil in zagotavlja sposobnost samostojnega odzivanja na situacije na

kopnem, v morju in zraku in vodenje delovan;j sil SV ter kratkoro€nega operativhega nacrtovanja. (PSSV 2011)
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Malesi¢ (2004: 405—410) poudarja, da v primeru nesre€ civilne oblasti nerade prosijo za
pomo¢ vojsko, priCakovanja prizadetega prebivalstva pa gredo ravno v nasprotni smeri.
Tudi po Grmekovi (2004: 7) je vkljuCenost Slovenske vojske v krizno upravljanje ob

nesreCah omejena, saj se civilne organizacije tezko odlo¢ajo za vojasko pomoc.

Ne glede na eventualno spremembo predpisov, ki opredeljujejo uporabo vojske za naloge
ZRP, Furlan (2011) meni, da mora pri izvajanju tovrstnih nalog v konéni fazi vedno
odlocati »civilist«. Dejstvo je, da bo pri pripadnikih Slovenske vojske, ¢e se »odloCevalec«
ne bo Ze takoj »spomnil« uporabiti vojaskih zmogljivosti, vedno prisotno nezadovoljstvo,
ne glede na to, kdo bo odlo¢al o uporabi sil ZRP. Kljub temu si Furlan (2011) ne
predstavlja, da bi vojaki sami odlo¢ali, da gredo nekam nekaj pomagat. Po njegovem
mnenju ima vec€ino drzav podobne reSitve. V€asih o tem odlo¢ajo guvernerji, v€asih
dezelni glavarji, zupani ali kdor koli Ze, toda vedno je nekdo od civilnih struktur na nekem
obmocju ta, ki zaprosi za vojsko. Zato izvzem te pristojnosti iz civilnih okvirov v nobenem
primeru ne pride v postev. MoZna pa je seveda razprava, ali se res o tem mora vedno
odlocati v Ljubljani in ali se lahko to tudi v Slovenski vojski spusti na niZjo raven, na raven,
na kateri je obmocje odgovornosti posameznih poveljstev ali enot, ter da se s predpisi
»uzakoni« tudi moznost takSne poti angaziranja vojske. Po Furlanovem razmiSljanju je Ze
raven vlade morda preve¢ visoka, saj imamo poveljnika CZ, ki naj bi bil dolo¢ena
avtoriteta, predvsem pa imamo lokalne oblasti, ki bi morale imeti neko doloeno viogo.
Ceprav so jasni pomen centralizacije in tudi razlogi, zakaj je to potrebno, bi kljub vsemu
lahko v nujnih primerih zakonodaja omogocila pooblastila na nizji ravni, seveda civilnih

struktur.

5.3.2 Usposabljanje Slovenske vojske za izvajanje nalog s podro¢ja varstva pred

naravnimi in drugimi nesre¢ami

Uporaba enot Slovenske vojske v sistemu varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami
izhaja iz namenske usposobljenosti Slovenske vojske. V nacrtih in programih usposabljan;
Slovenska vojska namre¢ nima posebej opredeljenih vsebin s podrocja ZRP, temve¢ so
tovrstna usposabljanja opredeljena kot redna aktivnost mirnodobne sestave poveljstev in
enot, pri ¢emer z rednim usposabljanjem enot pripadniki v tem procesu pridobivajo
potrebna znanja in vescCine, s katerimi se lahko vklju€ujejo v posamezne aktivnosti ZRP v
sodelovanju z drugimi subjekti sistema VPNDN. Zaradi usklajevanja in koordinacije ter
spoznavanja obeh sistemov nacionalne varnosti neprekinjeno potekajo dejavnosti, ki
odpravljajo obojestranske pomanjkljivosti in omogocajo boljSo izrabo potencialov

Slovenske vojske. Poleg lastnih vaj se Slovenska vojska vklju€uje v redno nacrtovane
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vaje, ki jih organizirajo URSZR ter druge strukture s podro¢ja VPNDN. Je pa zaradi
specifike posameznih nesrec, s katerimi se preostali subjekti zas¢ite, reSevanja in pomogci
sredujejo v realnosti in so po besedah Sestana (2010) dnevnega karakterja, véasih tezko
zagotoviti vklju¢evanje vojske v tonamenske vaje (realnost trenutne odzivnosti
specialisticnih sluzb, na primer pri nesre¢i z nevarno snovjo). Pretezno stati¢no
sodelovanje Slovenske vojske na vajah ni dovolj, zato bi bilo treba Ze v fazi na¢rtovanja
vaj s strani Slovenske vojske podati predloge, na kak3en nacin in kako uporabiti

posamezne zmogljivosti Slovenske vojske.

Na drugi stani je Furlan (2011) prepriCan, da tam, kjer to sodelovanje opredeljujejo Ze
drzavni nacrti (ne glede na to, da so v€asih malo bolj splosni), tam, kjer so aktivnosti in
naloge nacrtovane in predvidene, usposabljanja potekajo in da je to dobro. Treba pa se je
zavedati, da je v ta usposabljanja in vaje vklju¢en le manjsi del vojske, v primeru obseznih
nesreC pa je vklju¢evanje obseznejde in za tovrstne primere se niti ne izvaja dosti urjenj.
Furlan (2011) pomanijkljivost vidi v tem, da ni tovrstnih obseznejSih vaj, kjer bi akterje
angazirali po celi strukturi, tudi tiste, ki niso del drzavnih naértov, pa se takrat v teh
nalogah lahko najdejo. Specializirane namenske ekipe na drZzavni ravni se medsebojno
poznajo in so usposobljene. Tezave se pojavijo v okoljih, kjer teh stvari ni, in ko se zaradi
ujme lahko razmere v trenutku drastiéno spremenijo™. Predvsem bi bilo treba pripraviti in
izvajati usposabljanja ali vaje, kjer bi lahko sodelovale tudi najnizje ravni vodenja. TakSne
vaje bi bile lahko bolj Stabne oblike, pri katerih gre za nacrtovanje, usklajevanje in uporabo

zmogljivosti, ne pa toliko za to, da se na terenu res prakti¢no izvajajo.

Kot pozitiven primer dobre prakse je mozno navesti redna skupna usposabljanja in urjenja
gasilcev in drugih reSevalnih skupin ter pripadnikov 15. helikopterskega bataljona SV za

izvajanje zas&itno-reSevalnih nalog'® (Oblak, 2011: 18).

" Furlan (2011) kot primere navaja poplave jeseni 2010, ko je priSlo do nenadnega izjemnega porasta vod v
obmodju Dobrepolja, kjer se s takSno situacijo Se nikoli niso srecali, ter dejstvo, da tudi mesto Ljubljana ni

imelo neke vecje vaje, kjer bi se urili, kaj storiti v takSnem primeru.

18 Usposabljanja gasilcev in drugih reSevalnih skupin v okviru sistema zaS¢ite in reSevanja redno potekajo
tako v Cerkljah ob Krki kot na Brniku, tako da v 15. HEB letno opravijo povpre¢no 18-20 usposabljanj z gasilci
ter 2-3 usposabljanja z gorskimi reSevalci, kinologi vodniki psov, jamarji, reSevalci iz vode ter do 20
usposabljanj z gorskimi reSevalnimi letalci. (Oblak, 2011: 18)
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5.3.3 Organiziranost Slovenske vojske za izvajanje nalog zaScite, reSevanja in

pomogi

5.3.3.1 U€inkovitost sistema vodenja in poveljevanja pri vkljuéevanju Slovenske

vojske v naloge zas¢ite, reSevanja in pomog¢i

Kot ugotavlja Prezelj (2005 a: 106), je ena od znacilnosti sodobnega sistema kriznega
upravljanja tudi v omogoc€anju intenzivhega sodelovanja oborozenih sil. Vojasko
sodelovanje mora biti omogo¢eno tako v predkrizni kot v krizni in pokrizni fazi. To
sodelovanje temelji predvsem na vkljuéevanju tistih virov, s katerimi civilna krizna
skupnost sama ne razpolaga oziroma jih nima dovolj. Je pa treba pri vklju¢evanju vojaskih
zmogljivosti upostevati omejitve, ki jih za uporabo oborozZenih sil dolo¢a zakonodaja, kakor
tudi moznost specifienih tezav, ki se lahko pojavijo pri civilno-vojaskem kriznem

menedZmentu.

Kot Ze navedeno, o uporabi vojske v nalogah ZRP odlo¢a vlada, v nujnih primerih pa na
predlog poveljnika CZ RS o tem odlo¢a minister Republike Slovenije za obrambo oziroma
nacelnik generaldtaba po pooblastilu ministra. Uporaba vojske se operativho vodi prek
POVC/ZOC, ki zagotavlja 24-urno moznost poveljevanja. Vse aktivnosti se usklajujejo
prek SCZ RS oziroma predstavnika SV — &astnika za povezavo (CAP), ki je v sestavi
Staba. Na naveden nacin vse dejavnosti s podrocja zasCite, pomodi in reSevalnih akcij

vodi CZ, poveljevanje SV pa se izvaja po vojaski liniji prek PSSV (Pus§, 2008: 83).

Glede na situacijo in potrebe lahko POVC/ZOC alarmira razlicne skupine (odzivno,
namenske ali razpoloZljive sile SV) in krizno operativnho skupino POVC/ZOC ali odzivno
sestavo glede na stopnjo pripravljenosti ter obseg zahtevanih aktivnosti. Obseg aktiviranja
odzivne sestave SV v posami¢nem primeru na predlog poveljnika centra in nacelnika
Staba dolo¢i poveljnik sil glede na konkretne potrebe. Prek POVC/ZOC poteka tudi
aktiviranje ¢astnikov za povezavo s $tabi CZ (SCZ RS, ReSCZ). Poveljnik centra/odzivna
skupina POVC/ZOC spremlja, vodi, organizira in poro€a poveljniku sil po sprejetih nacrtih,

ukazih in SOP ter na podlagi ocene in razpoloZljivih informacij predlaga narasc¢anje sil SV.
Ce v nalogi na istem obmogju sodeluje ve& razliénih vojaskih enot, se te v skladu z

ukazom poveljnika sil SV za izvedbo aktivnosti podredijo najvis§jemu poveljujoemu enote

ali poveljstva, ki ima na tem obmocju z nacrti opredeljeno svoje obmocje odgovornosti.
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Zaradi specificnosti delovanja se za Slovensko vojsko prvenstveno uposteva Zakon o
obrambi, ki v 43. in 44. ¢lenu opredeljuje, da je vojasko poveljevanje poveljstvom, enotam
in zavodom v pristojnosti nacelnika generalStaba in drugih poveljnikov, ki so hkrati
odgovorni za pripravljenost, delo in uporabo svojih enot. Vzporedno s tem ZVNDN (83.
Clen) opredeljuje, da ko pri ZRP sodelujejo vojaske enote, njihovo delovanje vodijo vojaski

poveljniki v skladu z usmeritvami pristojnega poveljnika CZ ali vodje intervencije.

Poleg tega pa je treba pri izvajanju nalog za potrebe za3lite, reSevanja in pomodi
upostevati dejstvo, da se procesa odloCanja v Slovenski vojski ter CZ do neke mere
razlikujeta. Medtem ko je za vojsko zna€ilen strogo centraliziran nacin odlo¢anja, je

odloganje v sistemu za$gite in reSevanja vkljuéno s CZ manj centralizirano™.

Shema 2: Nacelna shema organiziranosti ZRP

] Legenda:

5 OBCINSKI . - upravljanje
DRZAVNI VLADA SVET ZUPAN - vodenje/poveljevanje
ZBOR RS RS OIS

- izvajanje
- strokovno usmerjanje
1
POVELJNIK REGIJSKI OBCINSKI KRAJEVNI POVERJENIK
STAB CZRS POVELJNIK POVELJNIK POVELJNIK ZACz
IN §TAB CZ IN 8TAB CZ IN 8TAB CZ
[ | | |
| |
1
VODJA
INTER-
VENCIJE
POVELJNIK
ENOTE SV
DRZAVNE 1
ENOTE ZRP ig‘g
ENOTA
I sV

Vir: Doktrina zaScite, reSevanja in pomoci (2002) in Hrabar (2007: 27).

Kot ugotavlja Pec¢nik (2008: 6), proces odloCanja v vojski poteka od zgoraj navzdol, v
sistemu zascite in reSevanja pa predvsem na podlagi zahtev po vklju€evanju razli¢nih sil

to poteka od spodaj navzgor. Zahteva na lokalni ravni se posreduje na regijsko raven in

16 Vodenje in odloCanje v CZ je na deklarativni ravni centralizirano. Po zakonu je v posamezni ob¢ini za
sprejemanje odloCitev odgovoren Zupan, enotam CZ pa poveljuje poveljnik obcinskega, regijskega ali
drzavnega Staba CZ. V realnosti pa je sistem bolj decentraliziran in dovoljuje vkljuevanje razli¢nih
posameznikov, specialistov v naloge ZRP, ki imajo predvsem na lokalni ravni tudi visoko samostojnost pri

sprejemanju strokovnih odlocitev.
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nadalje na drzavno, odlocitev o podaji predloga za vkljuCevanje vojske pa je v pristojnosti
povelinika SCZ RS. Po odobritvi pomoé&i se odlogitev v konéni fazi kljub temu vendarle

centralizira v rokah poveljnika na kraju dogodka.

V primeru hujSih nesre¢ imata v vodenju in koordiniranju dejavnosti pomembno viogo tudi
Nacionalni center za krizno upravljanje — NCKU" in Svet za nacionalno varnost — SNAV.
Glede vloge in vklju€evanja NCKU kot elementa, ki zagotavlja pogoje za koordinacijo na
drzavni ravni, in SNAV kot svetovalnega organa vlade Furlan (2011) meni, da je njuno
vklju€evanje smiselno in potrebno takrat, ko je izdelana ocena, da je doloCena nesre€a
katastrofa v tistih okvirih, ko zahteva medresorska usklajevanja ali pa vodenje aktivnosti
na tej ravni. OCitno do sedaj Se ni bilo neke velike potrebe, je pa ta moznost zmeraj na
voljo. To so elementi kriznega upravljanja in tu je samo stvar ocene, kako velika je kriza in
kdaj se kateri mehanizem sprozi. Podobnega mnenja je tudi Bogataj (2011), saj je bilo po
dosedanijih izkusnjah vecdino zas¢&itno-reSevalnih aktivnosti mozno voditi in usklajevati brez
dodatnega vklju€evanja NCKU ali SNAV.

5.3.3.2 Odnos med profesionalizmom in prostovoljstvom v za&¢iti, reSevanju in

pomogi

Anzi¢ (1997: 126) navaja, da za&¢ita, reSevanje in pomoc¢ predstavlja bistveno sestavino
sistema VPNDN, v katero so povezane vse reSevalne sluzbe in druge namenske sile za
ZRP. Poleg osnovnih subjektov sistema VPNDN imajo tudi subjekti obrambnega sistema
(predvsem SV) na nalogah ZRP enakopraven polozaj. Poleg tega, da sta v istem
resornem ministrstvu, se oba sistema medsebojno dopolnjujeta in pogojujeta. Klju¢no je,
da nobeden ne more nadomestiti drugega, zato ni nobene potrebe po medsebojnem
konkuriranju. V nadaljevanju Anzi¢ poudarja, da je bistvo sistema zascite in reSevanja v

kakovosti, specializaciji in tudi profesionalizaciji.

" NCKU deluje neprekinjeno in zagotavlja prostorske, tehniéne, informacijske in telekomunikacijske pogoje za
delo vlade RS v izrednem in vojnem stanju ter ob pojavih in dogodkih oz. krizah v drzavi oz. v regionalnem in
strateSkem okolju, ki lahko pomembno ogrozijo nacionalno varnost. Koordinacijska vloga analiticne skupine
NCKU je v zagotavljanju analiti¢ne in strokovne podpore za odlo¢anje vlade v izrednem ali vojnem stanju ter
pri odzivanju na krizne pojave in dogodke. (Caleta, 2010: 183—189 in Uredba o organizaciji in delovanju
NCKU, Ur. I. RS, §t. 9/2006)
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To dejstvo govori tudi v prid uporabi Slovenske vojske na posameznih nalogah zascite,
reSevanja in pomoci. Njeni pripadniki, predvsem tisti, ki opravljajo specialisti¢cne dolznosti,
na katerih pri vsakodnevnem delu uporabljajo in upravljajo zahtevno opremo in sisteme
(zraéna plovila, gradbena mehanizacija, mostovi, teZzka tovorna vozila, specialisticna
RKBO-sredstva ...), so po vecini visoko usposobljeni za izvajanje tak3nih nalog v
ekstremnih razmerah, zato je moznost njihove uginkovite uporabe v nalogah ZRP (kljub

relativno omejenemu Stevilu) Se toliko bolj sprejemljiva in potrebna.

Podobno ugotavlja tudi Clarke (2011: 23), ki med drugim za zmogljivosti, s kakrsnimi
civilna struktura ne razpolaga ali pa jih ima v omejenem obsegu, navaja predvsem
moznost uporabe vojaskih zmogljivosti za soo€anje z radioloSko in kemi¢no kontaminacijo

ter vrsto zmogljivosti za soo€anje z razli¢nimi pandemijami.

Kljub temu pa Hrabar (2007: 90-91) meni, da se je sicer s profesionalizacijo kvaliteta
oborozenih sil povecala, da pa to Se zdale¢ ne more nadomestiti Stevilénega zmanjSanja

Slovenske vojske in s tem zmanj$anja Steviléne razpoloZljivosti za naloge ZRP.

Tudi Kotnik (v Bric, 2009) ugotavlja, da je delovanje sil za za&¢ito in reSevanja poleg
ustrezne stopnje zavesti odvisno predvsem od razpoloZljivih finan¢nih sredstev in
kadrovskih virov ter ucinkovite strokovnosti in usposobljenosti vseh sodelujocih. Zaradi
navedenega se mu kljub zavesti o nenadomestljivosti in velikem pomenu koncepta
prostovoljstva postavlja vprasanje, kakSno naj bo razmerje med poklicnimi in
prostovoljnimi zmogljivostmi na posameznih podro€jih ZRP, oziroma vpraSanje, ali ne bi
bilo ob pomodi in podpori drzave smiselno del teh sil (predvsem tistih na klju¢nih
dolZnostih in polozajih) profesionalizirati. V tem segmentu poudarja tudi viogo Slovenske
vojske, katere ustrezno opremljene in usposobliene zmogljivosti bi lahko v opravljanje
nalog ZRP vc&asih vkljugili tudi prej in v ve€jem obsegu. Po njegovem mnenju je treba
ravno z upoStevanjem izkuSenj in znanj, s katerimi Slovenska vojska razpolaga,
vzpostaviti sodobnejSi sistem nacrtovanja zmogljivosti za ZRP ter celovit sistem za

spremljanje njihove pripravljenosti za delovanje.

Da so mnenja o vlogi SV pri nalogah ZRP razli¢na, dokazujejo tudi razli¢na stalis¢a, ki jih
podajajo posamezni obramboslovci in politologi. Po Gro$ljevem mnenju (v Car, 2010: 19)
bi za naloge ZRP Slovenija morala uporabiti tisto, kar ima in kar je najboljse, kamor med
drugim uvr$€a tudi vrhunsko usposobljene vojake. Meni, da ni dobro, da bi breme
celotnega podrocja zaScite in reSevanja prevalili predvsem na ramena gasilcev. Prepri¢an

je, da mora biti uporaba zmogljivosti za naloge ZRP reSena s sistemom kriznega
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upravljanja, kjer ni pomembno, iz katerega sektorja doloCena zmogljivost prihaja, temved
je prioriteta v tem, da so zmogljivosti na voljo in da ne prihaja do podvajanj. Na drugi
strani je Milhar¢ié (v Car, 2010: 19) prepri¢an, da naravne nesreée niso stvar vojske in da
se naloge, ki jih Slovenska vojska izvaja v mednarodnih operacijah in misijah (MOM), ne

smejo meSati z nalogami ZRP, v katerih SV sodeluje skupaj s civilno zascito.

Glede prostovoljnosti in profesionalnosti Furlan (2011) meni, da princip prostovoljnosti
predstavlja zelo pomembno obliko zagotavljanja zmogljivosti za takSno drzavo, kot je
Slovenija, in bi moralo tako tudi ostati. Ta oblika je pomembna ne le zaradi resursov, ki so
omejeni, temved tudi zaradi vrednot, tradicij in koncepta, ki je preizkusen in deluje. Je pa
Furlan (2011) prepriCan, da bi bila potrebna profesionalizacija marsikaterega elementa
znotraj te strukture, saj je to, da se nekateri elementi poveljevanja in kontrole (PINK)
vecinoma organizirajo »ad hoc«, z vojaskega stali§¢a tezko predstavljivo. Poudarja, da so
Se najbolje reSeni postopki reSevanja v gorah, ker se »prestevajo plusi in minusi«, zato je
nujno, da je za te naloge v stalni pripravljenosti ena od posadk, kar pa je soasno vezano
na reSevalne sluzbe. Po Furlanovem mnenju bo dolo¢ene dileme verjetno treba Se resiti,
zaradi ¢esar bi bilo dobro, da bi bila v strukturi vodenja in poveljevanja prisotna 3e vecja
stopnja profesionalizacije. Po mnenju Bogataja (2011) je nesporno, da se izurjenosti in
usposobljenosti poklicnega pripadnika in prostovolica ne more primerjati, a se je kljub

temu treba zavedati ogromnega pomena prostovoljstva'®.

Pomembnost prostovoljstva je med drugim razvidna tudi iz vklju€evanja pripadnikov stalne
sestave Slovenske vojske na dolZnosti prostovoljnih gasilcev. V pregledu evidenc ¢lanov
Gasilske zveze RS (URSZR, 2011/1) je evidentiranih 86 pripadnikov Slovenske vojske, ki
so poleg svoje redne dolZznosti razporejeni tudi na razli¢ne dolznosti v gasilskih zdruzenijih
(od tega 65 v operativni sestavi in 21 v neoperativnem delu). Kljub temu da podatki niso
popolni, saj je dejansko Stevilo veliko vecje od navedenega, je njihov prispevek na
podrocju gasilstva pomemben predvsem z vidika uporabe ter prenosa znanj in izkusenij, ki
so jih pripadniki SV pridobili pri rednih nalogah in nalogah, ki jih opravljajo v sestavi

Gasilske zveze.

'® Od 44 gasilskih enot je namreé le 13 poklicnih, zelo pomembno pa je tudi Stevilo 44.000 prostovoljnih
operativnih gasilcev, glede na Stevilo le 800-tih poklicnih gasilcev, zato po Bogatajevem mnenju ni mogoce na
noben drug nacin nadomestiti tega, kar zagotavlja Stevilénost baze prostovoljcev. Po njegovih trditvah pa
gredo razmi$ljanja tudi v smeri vecjega Stevila mirnodobnih profesionalnih jeder, ki bi se dopolnjevala s
prostovoljno sestavo. (Bogataj, 2011)

44



5.3.3.3 Razmerje med zadostnimi in potrebnimi silami Slovenske vojske za naloge

zasdite, reSevanja in pomogi

Kot navaja Furlan (2008: 5), zaradi posebnih zahtev po odzivnosti vojske minister ali
nadelnik GSSV za enote, ki sodelujejo v nalogah ZRP ali izvajajo mirnodobne naloge
Slovenske vojske (varovanje okolisev in objektov posebnega pomena za obrambo),
doloa zahtevano raven pripravljenosti. Zato so glede na stopnjo pripravljenosti sile
Slovenske vojske razvrS€ene v tri skupine: (a) enote v zelo visoki stopnji pripravljenosti,
(b) enote v nizki stopnji pripravljenosti in (c) enote z daljS§im Casom vzpostavitve
pripravljenosti za delovanje. Za uporabo v ZRP so najpomembnej$e enote/sile v zelo
visoki stopnji pripravljenosti za delovanje, ki so poleg nalog posredovanja ob vojaskih in
nevojaskih groznjah varnosti Republike Slovenije, podpore varnostnemu sistemu in
delovanju v operacijah kriznega odzivanja namenjene tudi sistemu varstva pred naravnimi
in drugimi nesreCami. Preostale sile v nizjih stopnjah pripravljenosti se v sistem ZRP
vklju€ujejo glede na svojo kadrovsko in materialno zmogljivost in trenutno razpolozljivost

enot.

Tako Slovenska vojska pripravljenost za delovanje zagotavlja z dezurnimi sluzbami in
silami za varovanje objektov Slovenske vojske (pribl. 170 pripadnikov) in stalno
pripravijenimi silami za takojSnje delovanje — interventnimi silami (razen za ZRP
predvidene uporabe intervencijske skupine helikopter (INSK He) je pri obeh zmogljivostih
v nalogah ZRP mozno delovati izklju¢no na vojaskih objektih v obmocju odgovornosti),
odzivnimi  silami  (aktivne odzivne pripravliiene sile z do 60 pripadniki
STAS/helikopter/specialna vozila, ki se med drugim lahko takoj uporabijo za izvajanje
nalog ZRP) ter drugimi razpolozljivimi silami (sile, ki so v dolo€enem €asu/trenutku na
razpolago za izvajanje nalog za&cite, reSevanja in pomoc€i). Na podlagi navedenega se
enote na varovanju objektov, intervencijske skupine (razen INSK He) in dezurne sluzbe
skladno z naértom VIHRA uporabijo izkljuéno za delovanje v ZRP na vojaskih objektih v
obmoc¢ju odgovornosti, ne da bi zanemarile svojo osnovno nalogo. Odzivni Cas za
delovanje stalno pripravljenih sil za takojSnje delovanje je glede na stopnjo pripravljenosti

lahko od 15 minut do dveh ur (v 2 urah v delovnem &asu in 4 urah izven delovnega ¢asa).

V razpoloZljive sile Slovenske vojske za delovanje na nalogah ZRP v primeru naravnih in
drugih nesre¢ Stejemo tako pripadnike stalne sestave kot tudi pripadnike rezervne sestave
Slovenske vojske ter pripadnike na prostovoljnem sluzenju vojaskega roka. Uporaba
posameznih zmogljivosti Slovenske vojske v nalogah ZRP je v skladu z ZVNDN (14. ¢l.)

mozna, e vojska ni nujno potrebna pri opravljanju obrambnih nalog. Uporaba zmogljivosti
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je omejena tudi zaradi zmanjSevanja razpoloZljivih sil, ki se je od leta 1991 do leta 2010
zaradi preoblikovanj (ukinitev obvezne rezervne sestave, ukinitev obveznega sluZenja
vojaSkega roka) formalno zmanjSala za desetkrat (s prvotnih 85.000 na dobrih 9400 v letu
2010).

Tabela 1: Gibanja kadrovskega obsega SV za obdobje 1991-2010

Leto 7991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
STAS 2305 | 3678 | 3906 | 4091 | 4078 | 4122 | 4226 | 4222 | 4393 | 4875
Voj. na sl. voj. roka (S’S\?R) 4075 | 5372 | 6142 | 5282 | 4114 | 4337 | 4840 | 3226 | 2912
Obv. rez. sestava  |82365 |79329|50784 57071155987 | 62129 63852163227 | 71906 | 72460
Skupaj 8497087082 60062 |67304 | 65347 70365 | 72415 72289 79525 | 80247
Leto 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010
STAS 5038 | 5584 | 6367 | 6948 | 7324 | 7329 | 7062 | 7034 | 7502 | 7600
Voj. na sl. voj. roka | 2590 | 2238 | 1270 (I3281\/1R) 100 | 146 | 145 | 98 | 174 | 169
Obv. rez. sestava | 47173 |36978| 22072 8841 | 7917 | 7500 | 5956 | 2487 | 0 | o

PPRS 0 82 | 102 | 432 | 1384 | 1392 | 1562 | 1926 | 1706 | 1646
Skupaj 54801 |44882| 29811 |16432]16815| 16376 | 14725|11545| 9382 | 9415

Vir: G88V/1, 2011.

Vklju€evanje rezervne sestave v naloge ZRP opisuje tudi Metul (2008: 44), ko povzema
Vobigeve ugotovitve'®, da teZavo pri vklju&evanju rezervne sestave v te naloge predstavlja
z ZObr opredelien 30-dnevni rok za pravoCasno vro€anje poziva za vpoklic. Navedena
omejitev onemogo€a moznost takojSnjega vkljuCevanja rezervne sestave v naloge ZRP
oziroma njihovo vklju€evanje v tovrstne aktivnosti niti ni smiselno, razen ¢e so ob pojavu
naravne ali druge nesreCe pripadniki prostovoljne pogodbene rezervne sestave (PPRS)

Ze na rednih usposabljanjih.

Zaradi navedenih omejitev dejansko razpoloZljive sile, ki jih je mozno takoj uporabiti za
naloge ZRP, predstavlja predvsem operativni del stalne sestave Slovenske vojske, je pa
pri na¢rtovanju mozZne uporabe treba upostevati dejstvo, da dela stalne sestave zaradi
izvajanja preostalih rednih operativnih nalog (notranja sluzba, priprave in sodelovanja v

MOM) ni mozno uporabiti v nalogah po zahtevah ZRP.

9 VOBIC, Zoran (2008). Poslanstvo in vloga Slovenske vojske v sistemu varstva pred naravnimi in drugimi
nesredami ter njene kadrovske zmozZnosti. Seminarska naloga. Ljubljana: PDRIU — PSS.

46



Po dosedanjih izkuSnjah (npr. neurje septembra 2007 in poplave septembra 2010) je
dejansko Stevilo pripadnikov, ki ga v primeru naravne ali druge nesreCe SirSega obsega
Slovenska vojska lahko naenkrat zagotavlja, od 1500 do 2000 pripadnikov, v izrednih
primerih do 3000 pripadnikov (ugotovitve analize poplav septembra 2010 — pregled
zmoznosti naras€anja sil za ZRP). Je pa vklju€evanje Slovenske vojske v te naloge
pogojeno s principom postopnega uvajanja sil in upo$tevanja nacela vzdrzljivosti, po
katerem je za zagotavljanje ucinkovitosti po doloéenem ¢asovnem obdobju treba
zagotoviti na€rtno menjavo moStva. Do podobnih ugotovitev je v svoji analizi priSel tudi
Metul (2008: 42), ki pa pri navajanju sil uposteva tudi vklju¢evanje PPRS ter upostevanije

tretjinske razpoloZljivosti sil.

Poleg ucinkovite ocene razpoloZljivih resursov, ki jih drzava lahko zagotavlja za izvajanje
nalog ZRP, je potrebna tudi ustrezna finanéna ocena, kako se bo to zagotavljalo. Po
Furlanovi oceni (2011) je zagotavljanje iste zmogljivosti na ve& koncih neracionalno®,
zato meni, da je treba najprej izdelati oceno potrebnih resursov. Treba je preuditi, kaj
Slovenska vojska sicer od tega Ze ima, in izdelati ustrezen nabor materialnih virov in
sredstev, ki bi jih vojska zagotavljala, toda ne le za dopolnjevanje, temvec tudi kot nosilnih
zmogljivosti za ta sistem. S predpisi so kot nosilna sila za izvajanje ZRP Ze opredeljene
temeljne sile sistema VPNDN, Slovenska vojska pa je v sestavi drugega sistema in s
svojimi zmogljivostmi le dopolnjuje osnovne sile ZRP. Zato je nujno le identificirati
potrebne zmogljivosti, na Slovenski vojski pa je, da v nadaljevanju te zmogljivosti

zagotavlja glede na razpoloZljivost.

ZmanjSevanje razpoloZljivih zmogljivosti Slovenske vojske za opravljanje nalog za&cCite,
reSevanja in pomoci ob naravnih in drugih nesreah obravnava tudi Metul (2008: 40), po
¢igar ocenah naj bi se slovenske oboroZene sile samo v obdobju od leta 2001 do 2005
formalno zmanjSale za skoraj trikrat, poleg tega pa se je v primerjavi z letom 2001 po

vstopu v Nato za trikrat povecalo tudi Stevilo pripadnikov Slovenske vojske, ki sodelujejo v

2 Furlan (2011) kot primer podvajanja zmogljivosti navaja naloge odstranjevanja min v morju, za kar ima
Slovenska vojska vrhunsko usposobljene potapljace, toda Se vedno za izvedbo tovrstnih nalog potapljaske
zmogljivosti zagotavlja nekdo drug. Kljub temu da imajo te strukture tudi nekakSne zmogljivosti in
usposobljenost za tovrstne naloge, ima za dvigovanje neeksplodiranih ubojnih sredstev (NUS) iz morja
Slovenska vojska boljSe kapacitete, saj so to tudi vojaske naloge v primeru vojnih razmer. S ciliem izogibanja
podvajanja kapacitet je po Furlanovem mnenju nesmiselno zagotavljati kakrSne koli dodatne civilne
zmogljivosti za te naloge, saj bi Slovenska vojska lahko bila nosilec teh nalog (odstranjevanje eksplozivnih
teles) za celoten slovenski akvatorij, ne pa le kot sodelujoca.
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MOM, kar Se dodatno zmanjSuje razpolozljivost vojaskih zmogljivosti za naloge ZRP.
Steviléni pregled pripadnikov SV v MOM in posledi¢no zmanj$anje razpoloZljivih sil za

ZRP sta prikazana v grafu 1.

Graf 1: Pregled skupnega $tevila sodelujo¢ih v MOM od leta 1997 do 2010
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Vir: G88V/2, 2011.

Kot ugotavlja tudi Metul (2008: 40—41), je v okviru Slovenske vojske klju¢ni nosilec
izvajanja nalog ZRP stalna sestava, ki jo predstavljajo poklicni pripadniki SV, ki

izpolnjujejo zakonsko doloCene pogoje za poklicno opravljanje vojaske sluzbe.

Ene od zmogljivosti, ki jih Slovenska vojska lahko ucinkovito zagotavlja, so zmogljivosti
18. BJRKBO, ki so po Furlanovi oceni (2011) visoko usposobljene in jih je mozno
uporabiti za naloge v primeru jedrske nesrede. Ceprav imajo v civilni sferi marsikatero od
teh zmogljivosti (predvsem laboratorijski ali pa analiticni del), se zmogljivosti Slovenske
vojske v doloCenih nalogah (izvidniSki del, vzor€enje, ukrepi in postopki po kontaminaciji)
lahko enakovredno vkljucijo, v posameznih primerih pa bi lahko postale tudi nosilci
naloge. Na drugi strani pa se na primer postavlja vprasanje o uporabi zmogljivosti
premi¢ne bolniSnice ROLE 2, ki ni le v domeni Slovenske vojske, temve predvsem

Ministrstva za zdravje. To je namre¢ zmogljivost, ki temelji na rezervi oz. zdravnikih in je
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namenjena kot dopolnilo rednemu zdravstvu, zato mora to podati ustrezno iniciativo,
usmeritve in potrebe. V primeru kriznega odzivanja na nesre€o zmogljivosti ROLE 2 za
nivo drzave niso klju¢nega pomena, jih je pa v drzavne zmogljivosti kljub temu mogoce
vkljuciti. Tezava je tudi v tem, da so te zmogljivosti predvsem stacionarnega tipa, zato bi
jih bilo treba vkljugiti predvsem v primeru, ko se zaradi nesreCe sistem na lokalni ravni
Cisto porudi (ROLE 2 bi bil za tja, kjer bi bil neki del Slovenije Cisto odrezan ali pa bi bila
lokalna infrastruktura Cisto porudena in bi s temi vojaskimi zmogljivostmi v tistem okolju

zaCasno pomagali premostiti te zahteve).

Tudi Bogataj (2011) se strinja s tem, da je za izvajanje posameznih nalog ZRP
vklju€evanje dolo€enih vojaskih zmogljivosti nujno. Pri tem poudarja predvsem pomen
vloge helikopterjev SV pri izvajanju reSevanja v gorah ter gasenju pozarov, z nacrti pa je
opredeljena tudi uporaba JRKBO-zmogljivosti v primeru jedrske ali radioloske nesrece ter
inZenirskih zmogljivosti (gradbene mehanizacije in sredstev), katere pa bi po njegovi oceni
morale biti $e vecje. Med drugim navaja tudi pomanjkanje zrano-transportnih zmogljivosti

(transportno letalo), upa pa, da se bo v ¢im prejSnji prihodnosti reSilo tudi to vprasanije.

5.3.4 Sodelovanje Slovenske vojske v nalogah zas¢ite, reSevanja in pomogi

Od ustanovitve je bila Slovenska vojska ze veckrat vklju¢ena v izvajanje nalog zascite,
reSevanja in pomodi v primeru naravnih in drugih nesre¢. Svoje enote je v ve€jem obsegu
prvi¢ angazirala leta 1994, ko je z vel kot Sestdesetimi pripadniki stalne sestave in
vojakov na sluZzenju vojaskega roka veC kot mesec dni sodelovala pri odpravljanju
posledic poplav v Zasavju (14. INZB, 2008). Od takrat pa do danes je ob naravnih
nesreCah Slovenska vojska Ze vecCkrat nesebiCno pomagala s svojimi pripadniki in
opremo. Verjetno najodmevnejSe med njimi je sodelovanje pri odpravljanju posledic
neurja in poplav septembra 2007 na obmogju Zeleznikov ter posledic hudega deZevja s

poplavami, ki je septembra 2010 zajelo in paraliziralo domala celotno Slovenijo.

Ena od osnovnih nalog poveljstev in enot Slovenske vojske (opredeljeno z ZObr, 37. ¢l.)
je v zagotavljanju potrebne oziroma zahtevane pripravljenosti. Za primer naravnih in
drugih nesre¢ Slovenska vojska poleg izvajanja ukrepov in aktivnosti za zagotavljanje
stalne pripravljenost za lastno za&¢ito in reSevanje zagotavlja tudi sodelovanje v nalogah
zasdCite, reSevanja in pomocCi po zahtevah Civilne za&Cite. Slovenska vojska naloge
zasCite, reSevanja in pomoci v prvi fazi zagotavlja s pripravljenimi odzivnimi silami, v

nadaljevanju pa z drugimi razpolozljivimi silami v skladu z zmogljivostmi in zahtevo.
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Osnovne naloge, ki jih Slovenska vojska lahko izvaja v primeru naravnih in drugih nesrec,
so opredeljene s posameznimi drzavnimi nacrti zaS€ite in reSevanja (potres, poplava,
jedrska nesrela, letalska nesreCa, nesre€a v ZelezniSkem prometu, nesre€a na morju,
teroristi¢ni pojav in uporaba oroZij za mnozi¢no unievanje, pozar v naravhem okolju,
izbruh Zivalskih bolezni velikega obsega), z na&rtom delovanja SV pri za&¢iti, reSevanju in
pomoc¢i ob naravnih in drugih nesre€ah pa so iz drzavnih nacértov povzete izhajajoCe
naloge, ki jih lahko izvajajo posamezna poveljstva in enote Slovenske vojske in so
specificne glede na posebna znanja in zmogljivosti, ki jih posamezne enote lahko
zagotavljajo. (PSSV, 2010/1)

Naloge so v nacrtih opredeljene tudi glede na izvajalce, in sicer kot naloge, ki jih morajo
biti sposobne izvajati vse enote Slovenske vojske, ter kot naloge, ki so opredeljene po
posameznih vrstah enot. S tem je Slovenska vojska v svojih nacrtih delovanja konkretno
opredelila klju¢ne naloge v skladu s postavljenimi zahtevami, kar na drugi strani daje tudi
podlago za zagotavljanje ustreznega usposabljanja pripadnikov Slovenske vojske za
samo izvajanje opredeljenih nalog kakor tudi naértovanje uporabe potrebnih materialno-

tehnicnih sredstev.

Tudi skupina raziskovalcev je v cilinem raziskovalnem projektu »Znanje za varnost in mir
2006—-2010« med ugotovitvami navedla, da je v sistemu kriznega upravljanja in vodenja
nujno preseCi umetno lo¢evanje civilnih in vojaskih struktur oziroma zagotoviti ustrezno
vkljuCevanje vojske v reSevanje civilnih kriz, seveda ob upoS$tevanju demokrati¢nih
standardov pri sprejemanju odlocitev o njenem angaziranju. Civilne in vojaske strukture je
treba povezati v sinergi¢en sistem priprav in odzivanja na razli€ne vrste kompleksnih kriz.
Kliub dejstvu, da je v Slovenji podro€je zasCite in reSevanja samostojen podsistem
nacionalne varnosti in ni del civilne obrambe, je v primeru naravnih in drugih nesre¢ treba
pritegniti tudi vse prvine civilne obrambe, predvsem pa tudi druge akterje, od vojske do
policije ter ostalih sluzb. Nevojaske prvine nacionalne varnosti so nujen, vendar pa Se
zdale¢ ne zadosten pogoj za oblikovanje sistema kriznega upravljanja in vodenja v

primeru naravnih in drugih nesre¢. (MaleSi¢ in dr., 2008: 138)

5.3.41 Sodelovanje Slovenske vojske pri odpravijanju posledic neurja in poplav

septembra 2010 — analiza (Studija) primera

Ze nekaj dni pred tako imenovanim &rim petkom, ko je po vsej drzavi zadelo moé&no
deZevati, so meteorologi opozarjali na moznost povodenj, ki bi lahko imela podobne

posledice, kot jih je pred tremi leti povzrogila ujma v Zeleznikih. Kmalu je postalo jasno, da
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so bile napovedi to€ne in da je poleg mo¢nega dezevja pri¢akovati tudi obSiren poplavni
val, ki naj bi se Siril od jugozahodnega dela Slovenije, prek osrednjega pa do juznega in
vzhodnega dela drzave. URSZR je 18. septembra 2010 sklicala del SCZ RS in oblikovala
krizni $tab ter izvedla prvo sejo (SCZ RS, 2010). GSSV je prek POVC alarmiral
predstavnika CAP SV v SCZ RS in predstavnike CAP SV v ReSCZ, z nalogo takoj$nje
vzpostavitve povezave s temi Stabi. Na podlagi prvega doblienega zahtevka CZ,
podanega od ReSCZ za severno Primorsko, je bila $e istega dne zveder alarmirana in
napotena na nalogo Ze prva skupina pripadnikov SV2'.

Z ukazom poveljnika sil Slovenske vojske so bile za izvedbo nalog pomoc€i vojaske sile
organizirane v dveh namenskih takti¢nih skupinah: sile skupine »CENTER« za obmocje
Ljubljane ter sile skupine »VZHOD« za obmocje Posavja in spodnjega dela reke Krke
(PSSV, 2010/2). Na obmo&ju Crne vasi je bilo vzpostavljeno izpostavljeno poveljnisko
mesto — IPM (gl. slike v pril. §t. 7), v katerega so bili vklju€eni tako predstavniki CZ in
gasilcev kot predstavniki Mestne obcine Ljubljana (MOL). Na podoben nacin, sicer v

manjSem obsegu, je bilo IPM vzpostavljeno tudi v obmocju delovanja skupine VZHOD.

Bozi¢ (2010) poudarja pomembnost vzpostavitve IPM (med drugim je bil takSen tudi Ze
eden od zakljugkov analize ujme v Zeleznikih), saj so se na tem mestu zbirali vsi podatki
in usklajevale vse aktivnosti, med njimi tudi prioritete, nacin in racionalnost uporabe
Slovenske vojske. Tako je vse dejansko potekalo prek IPM, seveda upostevajo¢ dejstvo,
da Slovenska vojska ni bila nosilec zbiranja podatkov in prenosa informacij in ni vodila
operacije, temve¢ je bila le segment pomoci CZ. Pripadniki Slovenske vojske so imeli
jasne usmeritve o nalogah in vse aktivnosti na ogrozenih obmocgjih so vodili CZ, gasilci in
MOL. Od Slovenske vojske so dobili podatke o njenih kapacitetah in zmozZnostih in na
podlagi tega je CZ izdelovala predloge in zahteve o vklju€evanju Slovenske vojske v
posamezne naloge. Na IPM so se le zbirali posamezni podatki, ki so se distribuirali CZ in
gasilcem, nikoli pa Slovenska vojska ni bila tista, ki bi odlo¢evala o nacinu pomodi in
izvajanju nalog. Predstavnik CZ oziroma MOL na IPM je zbiral vse zahteve in potrebe

prebivalcev in civilne iniciative ter ocenjeval, kje lahko pomaga Slovenska vojska.

! Na nalogo je bilo napotenih prvih 28 pripadnikov Slovenske vojske (intervencijska skupina SKOK) z vozili
ter nalogo dajanja pomoc¢i na obmocju Nove Gorice in Dornberka. Ponoci so pripadniki Slovenske vojske na
tem obmocju pomagali pri polnjenju protipoplavnih vre€ in €iS€enju zalitih prostorov v domu starejSih ob¢anov.
V ve€ vojasnicah je bilo Ze tisto noC v pripravljenosti vecje Stevilo pripadnikov Slovenske vojske s potrebnimi
materialnimi sredstvi (90 v FRS LJ, 58 v CE, 30 v NM in 12 v KR). Ze naslednjega dne v zgodnijih jutranjih
urah je bila na podlagi novega zahtevka CZ na pomo¢ pri zavarovanju ljudi in materialnih dobrin napotena Se
ena skupina pripadnikov Slovenske vojske na obmodju celjske regije, vec€je vkljuevanje Slovenske vojske v

naloge zascite, reSevanja in pomoci pa se je nadaljevalo tretji dan poplav.
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O vzpostavitvi IPM je mnenje predstavnika URSZR (Sestan, 2010), da je taksno
poveljniSko mesto lahko vzpostavljeno, toda z omejeno funkcijo. Na njem se lahko izvaja
koordinacija, lahko je to dolo¢ene vrste mini Stab, ki ga vodi vodja intervencije, poveljujoCi
poveljnik Slovenske vojske pa lahko predlaga uporabo enot Slovenske vojske in svojim
podrejenim prenasa naloge, ki jih dobi na koordinaciji. Pri izvajanju nalog za$cite,
reSevanja in pomoc€i je vojska samo v pomo¢€, je avtonomna v poveljevanju, mora pa

izvajati oziroma upoS$tevali navodila poveljnika CZ ali vodije intervencije.

Pomen vzpostavitve tovrstnih poveljniskih mest zagovarja tudi Furlan (2011), saj so
dosedanje izkusnje SV iz sodelovanja pri ZRP pokazale njihovo nujnost in uginkovitost.
Slovenska vojska je v primeru zdruZzevanja sil »navajena« delovati na takSen nacin, da se
z doloCenega mesta poveljuje oz. vodijo operacija in aktivnosti. V primerih, ko s strani
civilnih struktur na terenu ni vzpostavljenega takS8nega »partnerskega« centra, se lahko
sistem, Ce je dovzeten, na doloen nacdin vklju¢i v delovanje vojaskega terenskega
poveljniSkega centra. V Slovenski vojski za to obstajajo premi¢ne zmogljivosti in moznosti
postavitve teh operativnih centrov z najnujnejSo infrastrukturo kjer koli in kadar koli, zato
ima civilna zasc¢ita vse moznosti, da to uporabi kot jedro nekega skupnega centra za
terensko vodenje aktivnosti ZRP. Nenazadnje bi to lahko bil Ze sestavni del nacrtov ZiR,
kot pripravljenost Slovenske vojske, da po potrebi na razlicnih lokacijah v drzavi to
postavi, vzpostavi in do tam pripelje razlicne »linke« oz. povezave in da s tem nudi tudi
lokacijo za usklajevanja. S tem ni miSljeno ni¢ v smislu prevzemanja vodenja s strani SV,

temvec le zagotavljanje zaCasne infrastrukture.

Po mnenju Bozi¢a (2010) je bil odziv Slovenske vojske v primeru zadnje ujme prepozen,
zato poudarja, da se Slovenska vojska v nalogah zas¢ite, reSevanja in pomodi v primeru
naravnih nesre¢ najde v dveh segmentih, najprej v segmentu pred ujmami in v
nadaljevanju v segmentu po odstranjevanju posledic velikih ujm. Slovenska vojska je bila
v navedenem primeru vklju¢ena le v ta drugi del. Zaradi vse vedjega porasta in obsega
intenzitete naravnih nesre¢ je na mestu vprasanje, ali in kaj bi bilo treba spremeniti, da bi
se zagotovilo hitrejSe vkljuCevanje pripadnikov in enot Slovenske vojske tako v
preventivne kot tudi v kurativne aktivnosti. V primeru pravoasno najavljenih poplav bi se
Slovenska vojska lahko Ze preventivno vkljuCila v izvajanje nalog, kot je polnjenje

protipoplavnih vre&®.

22 Samo iz pregleda stanja zalog je v evidenci enot Slovenske vojske (SKEV) navedenih 13 naprav za
polnjenje vreg, ki bi lahko bile v navedeni nalogi tudi uporabljene. (SKEV, 2010)
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Navedene zahteve so opredeljene tudi v ReSNV, ki v poglavju 5.4.2 izraZza zavezanost
drzave za nadaljnji razvoj sistema VPNDN, zagotavljanje njegove racionalnosti in vecje
ucinkovitosti ter vecje usklajenosti med vsemi zmogljivostmi drzave. Vecja pozornost kot
doslej bo namenjena preventivhim dejavnostim in soasnemu zagotavljanju &im boljSe

odzivnosti sil za za&¢ito, re$evanje in pomo¢& ob naravnih in drugih nesre¢ah®.

Po besedah Sestana (2010), enako pa trdi tudi BoZi¢ (2010), je ena od pomanijkljivosti pri
izvajanju nalog v primeru naravnih in drugih nesrec¢ tudi v tem, da se sodelujoCi med seboj
premalo poznajo. Tako kot pripadniki SV ne vedo dovolj o organiziranosti, zmogljivostih in
nacinu delovanja CZ in gasilcev, tudi pripadniki teh struktur ne poznajo strukture,
organiziranosti in zmogljivosti SV. Tudi Furlan (2011) meni, da se medsebojno ne
poznamo dovolj in da se je dejstvo tega vzajemnega nepoznavanja ali pa nezadostne
seznanjenosti z zmozZnostmi in nainom delovanja enih in drugih potrdilo tudi v jesenskih
poplavah 2010. Na podlagi teh izkuSenj so v enotah Ze nacrtovali dolo¢ena usposabljanja
in informativne dneve, na katere med drugim vabijo ustrezne civilne strukture. Med drugim
je SV z ukrepi za leto 2011 tudi za lastne pripadnike opredelila nalogo dodatnega

poucevanja o tem, kako deluje sistem varstva pred naravnim in drugim nesre¢ami.

Kot navaja Knific (2011: 8-9), so tudi izkusnje iz jesenskih poplav 2010 potrdile dejstvo,
da je pri predstavnikih v Stabih CZ, ki so odgovorni za re$evanje in pomo¢, seznanjenost z
zmogljivostmi SV neustrezno. Le zadostno vedenje in poznavanje vojaskih enot v
obmocju predstavnikom na lokalnih ravneh omogo¢&ata tudi najhitreje in najbolj u€inkovito
mozno izkoriS€anje zmogljivosti SV, in to prek primernih stikov, zahtevkov lokalne
skupnosti in tudi Zupanov. To je bil tudi eden od razlogov, da se je 1. brigadi SV porodila
zamisel, da bi zmogljivosti, s katerimi enote razpolagajo in jih je mozno uporabiti v primeru
naravnih in drugih nesrec¢, predstavili klju¢nim predstavnikom Stabov CZ. Po besedah
namestnika poveljnika brigade (Knific 2011: 8) je treba za izhodiS¢e upoStevati, da so

poveljstva in enote za izvajanje nalog zasSCite in reSevanja organizirani regijsko, kar

% Resolucija podrobno opredeljuje pomen preventivnih nalog in ukrepov v okviru politike varstva pred
naravnimi in drugimi nesre€ami, ki bo tudi v prihodnje naravnana v krepitev zmogljivosti za celovito
obvladovanje naravnih in drugih nesre¢, ki med drugim obsega preventivo, pripravljenost, ukrepanje ob
nesreCah, zagotavljanje osnovnih pogojev za Zivljenje in obnovo. Pri tem poudarja pomen krepitve
preventivnih dejavnosti, naCrtnega povecevanja zmogljivosti za pravoCasno napovedovanje, odkrivanje,
spremljanje in opozarjanje na nevarnosti, reorganizacije sil za zas¢ito, reSevanje in pomo¢ na vseh ravneh

glede na sprejete normativne in druge reSitve.
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pomeni, da vsako od poveljstev ali enot pokriva dolo¢eno obmogje?*. Tako so v tem &asu
Ze v nekaj enotah organizirali predstavitev sredstev, opreme in zmogljivosti ter delovanja
vojaSkega kriznega menedzmenta in so na to predstavitev povabili predstavnike tistih

obé&in, ki spadajo v obmogja domicilnosti oziroma sedeZev posamezne enote®.

Kot pozitivnho ugotovitev pri izvajanju nalog je Bozi¢ (2010) izpostavil ucinkovitost tistih
pripadnikov, predvsem pri poveljniSkem kadru, ki imajo izkusnje iz mednarodnih operacij
in misij (MOM), saj jim to daje prednosti in zmogljivosti za u€inkovitejSe sodelovanje tudi
doma, tako s CZ kot tudi s predstavniki lokalnih skupnosti/Zupani ter drugimi civilnimi

strukturami.

Kot navaja Puh (2008: 44), je temeljna zahteva celotnega nacionalnega varnostnega
sistema, da vsi posamezni sistemi, tako obrambni in varnostni kot sistem varstva pred
naravnimi in drugimi nesre€ami, med seboj sodelujejo in da pri tem zmogljivosti enega ali
drugega sistema uporabljajo v razli¢nih povezavah in v razlicne namene. Posledi¢no je za
uCinkovito delovanje med temi sistemi kljuénega pomena usklajenost vseh
organizacijskih, tehninih in funkcionalnih priprav. Pomen izkuSenj, ki jih pripadniki SV
pridobivajo na podrocju zas€itno-reSevalnih nalog v ¢asu izvajanja MOM, poudarja tudi
namestnik poveljnika 1. brigade SV%. (Knific 2011: 9)

Tudi Prezelj (2005 b: 213) poudarja, da mora biti vojska pri izvajanju nalog civilnega
kriznega upravljanja ves €as podrejena civilnim organom kriznega upravljanja oziroma
civilnim organom oblasti, saj je lahko, ¢e pripadniki civilnin organov ne poznajo dovolj

dobro pristojnosti vojaSke organizacije in ¢e pripadniki vojaske organizacije ne poznajo

2 Kot primer je naveden 10. motorizirani bataljon, ki je posredno odgovoren za ljubljansko regijo, 20.

motorizirani bataljon za celjsko regijo itn. (Knific 2011: 8)

%5 7e prva takdna predstavitev, ki je bila izvedena v Slovenski Bistrici in na kateri sta poleg domicilne enote
670. logistitnega bataljona (LOGB) sodelovala $e 14. inZenirski bataljon (INZB) in 18. bataljon za jedrsko,
radiolodko, kemi¢no in biolosko obrambo (BJRKBO), je pokazala nujnost po nadaljevanju podobnih
predstavitev tudi po drugih vojasnicah in enotah. Poleg medsebojne seznanitve in spoznavanja zmogljivosti je
takSna predstavitev tudi korak naprej k ponovni vzpostavitvi stikov s civilnim okoljem, ki so se v preteklosti
zaradi razli¢nih vzrokov v veliki meri izgubili. (Knific 2011: 8-9)

% Med drugim navaja Stevilna sodelovanja helikopterjev in pripadnikov Slovenske vojske na Kosovu, tako pri
Stevilnih gasenjih pozarov ter pomodi pri iskalni akciji utopljenega otroka v reki Beli Drim, kjer so s pomocjo
helikopterja in potapljacev utopljenca tudi nasli, pripadniki SV pa so pripravili tudi vse potrebno za delovanje
helikopterja, potapljacev in reSevalcev. (Knific 2011: 8)
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pristojnosti  civilne organizacije, zaradi nezadostnega medsebojnega poznavanja

marsikdaj sodelovanje med oborozZenimi silami in civilnimi organi oteZeno.

Posledi¢no v praksi lahko prihaja do teZav zaradi nezadostne usklajenosti nacrtovanih
nalog vojske z nalogami drugih subjektov v sistemu za&€ite, reSevanja in pomodi ter tudi
nezadostne seznanjenosti nosilcev za&Cite, reSevanja in pomoc€i z vrsto in obsegom
nalog, ki jih lahko Slovenska vojska v skladu s potrebami opravlja pri posamezni vrsti

nesrece.

Kot ena od neustreznih ali prehitrih odlo€itev oziroma podanih zahtev je izpostavljena
zahteva po postavitvi zadasnega mostu v rajonu Crne vasi. Na podlagi zahteve CZ, prek
CORS dostavlijene v POVC SV, so bili izvedeni izvidovanje, premik enote na lokacijo in
nato preklic aktivnosti za postavitev lansirnega mostu Eurobridge (LME) za premostitev
prepusta na cesti LJ-Ig (rajon Crna vas). Po prepriéanju Sestana (2010) se mora vsaka
odlogitev za ukrep sprejeti na podlagi strokovnih mnenj. Ce se tisti, ki ima pravico oz.
pristojnost, odloCi za ukrep, ga mora tudi izvesti, zato je bilo po njegovem mnenju na tem
mestu predvsem vpradanje pomanjkanja odlo¢nosti pristojnih. Po mnenju Bozi¢a (2010) je
bil razlog o neustrezni zahtevi po premostitvi predvsem v nepoznavanju zmoznosti in
opreme Slovenske vojske. Furlan (2011) izjavlja, da do teh pomanjkljivosti prihaja
predvsem zaradi neusklajenosti med videnjem tistih, ki so nosilci reSevanja, in tistih, ki so
nosilci teh dejavnosti. Se pravi med CZ in med mestom oz. Zupanom, kjer zaradi razli¢nih
pogledov lahko pride do neusklajenosti. Za Slovensko vojsko kot izvajalce pa to
predstavlja nepotreben stroSek in obremenitev. Kljub temu pa je po zagotovilu pripadnika
INZB (Papez, 2010) Slovenska vojska tudi v tem primeru dokazala svojo profesionalnost
in strokovnost, predvsem pa ucinkovitost ze s tem, da je pokazala sposobnost hitrega
odziva in organiziranja premika enote s sredstvi v kratkem €asu na kateri koli konec

Slovenije. Po njegovi oceni pa je v navedenem primeru politika prevladala nad stroko.

Podoben primer je bila tudi potreba po zagotovitvi namestitve za 100 evakuiranih oseb,
kapacitete pa na koncu Se zdale¢ niso bile izkoris¢ene. Po besedah predstavnika URSZR
(Sestan, 2010) je treba pred razglasitvijo in izvedbo evakuacije stanje na terenu ustrezno
analizirati. Sele na podlagi analize se lahko s strani regijske ali ob&inske ravni poda
ustrezna zahteva za pomo¢, na podlagi katere SCZ RS s poveljnikom na &elu podpre
potrebe obcin in prenada njihove zahteve na ta nacin, da uporabi svoje resurse, resurse
vojske ali koga drugega. Po Sestanovem prepri¢anju naj bi bila v navedenem primeru
odloCitev po oddaji zahteve po zagotovitvi kapacitet za namestitev evakuiranih oseb

sprejeta prehitro, saj se evakuacija razglasa, ko so ogrozena €loveska Zivljenja, ko pa se
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ta Ze razglasi, se ljudi ne sprasuje, ali bodo ogroZzeno obmocje zapustili ali ne, saj tako
evakuacija izgubi smisel. Bozi¢ (2010) ugotavlja, da so ze izkusnje prejsnjih let pokazale,
da se prebivalci Slovenije le s tezavo odlocijo za evakuacijo s svojih domov oziroma se le
v skrajnem primeru, ko res ni ve¢ druge moznosti. Po njegovem mnenju je bil to tudi eden
od klju¢nih razlogov za relativno majhen odziv prebivalcev na moznost evakuacije ter
namestitev v veteranskem domu v Logatcu. Preprian je, da je v takdnih primerih, seveda,
Ce pogoji to dopus&ajo, optimalna reSitev za zaCasno namestitev v postavitvi Sotorov v
relativno neposredni bliZini, tako da se kljub evakuaciji omogo¢€i evakuiranim vpogled in
pregled nad njihovim imetiem. Po Bogatajevem mnenju (2011) je pri zagotavljanju
kapacitet za evakuacijo prva prioriteta v nacrtovanju in uporabi v stacionarnih
zmogljivostih, uporabo 3otorov pa podpira le kot skrajno alternativo, e ni ve¢ nobene
druge moznosti. Tudi po Furlanovem mnenju (2011) sta za pomanijkljivosti pri razglasitvi in
izvedbi evakuacije dva razloga. Eden je, da tisti, ki ocenjujejo situacijo, niso dobili
najboljSe informacije, zaradi Cesa je priSlo do nerealne ocene potreb, drugi pa je ta, da Se
vedno ne poznamo dovolj sodrzavljanov in pa sploh njihove pripravljenosti, da se
kamorkoli evakuirajo, dokler imajo e sosede na suhem ali pa sorodnike, kamor se lahko
umaknejo. Slovenci se zlepa ne premaknemo od svojega doma, dokler ni res hudo, pa Se
to se raje kam drugam kot pa v nekak3en center. V tem primeru se je to pokazalo. Poleg
tega je Furlan (2011) prepri¢an, da mora biti za izvedbo evakuacije odgovorna civilna
organizacija, vojska pa samo tam, kjer so okolis€ine specificne in kjer tega ne omogocajo,
tj. predvsem tam, kamor zaradi nedostopnosti terena ni mozno priti na drugacen nacin kot
z uporabo posebnih sredstev. Vojska lahko prevzame primarno vlogo v primerih, Ce je
treba evakuacijo izvesti po vodi, zraku ali s sredstvi za neprehoden teren. V vsakem
primeru mora biti sistem odziven, zmogljivosti pa prioritetno civilne. Nenazadnije jih je tudi

mnogo veg¢, da lahko to izvedejo.

Po besedah brigadirja Ostermana (2010) in na podlagi porodila PSSV (2010/3) je
Slovenska vojska v €asu poplav, ko je sodelovala pri dejavnostih zas€ite, reSevanja in
pomodi, svoje naloge opravila kvalitetno in profesionalno, morala sodelujo€ih je bila na

visoki ravni, pripadniki Slovenske vojske pa so pokazali veliko pripravljenost za pomo&®’.

7 Na podlagi vsega skupaj 45 zahtevkov CZ po pomoci je v dneh poplav v ¢asu od 18. do 27. septembra
2010 na obmodju novogoriske regije, Dolenjske, Posavja in SirSem obmocju Ljubljane vkljuéno z Dobrepoljem
sodelovalo 1238 pripadnikov SV, ki so na terenu skupaj opravili okrog 13.560 delovnih ur ter ocistili in z
razlicnimi vozili odpeljali okrog 2160 kubi¢nih metrov razli¢nih odpadkov oziroma 200 ton materiala. Pri
prepreCevanju Skode in ogrozenosti prebivalstva je SV izvajala naslednje naloge: polnjenje vre€ s peskom in
njihovo razna8anje, prevoz razlicnega materiala in fizicna pomoc¢ prebivalcem na ogrozenih obmodjih. Pri

odpravi posledic naraslih vod je SV izvajala naslednje naloge: prevoz oseb in prehrambnih artiklov oziroma
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Tudi predstavnik URSZR (Sestan, 2010) meni, da je bilo sodelovanje Slovenske vojske,
CZ, gasilcev ter drugih udelezencev v aktivnostih dobro, da pa je Se vedno prostor za Se
boljSe sodelovanje. Pri vkljuCevanju sil je treba upostevati pravilo, da se sile ne morejo
vkljuciti v aktivnosti, ¢e ni pogojev za to, kakor tudi princip postopnosti vklju¢evanja,
pomoC pa mora biti restriktivna, prvenstveno namenjena tistim, ki si je ne morejo
zagotoviti sami (npr. invalidom, ostarelim in onemoglim), ni pa je mozno zagotoviti
sogasno za vso populacijo. Zal pa ljudje v trenutku, ko so prizadeti, morda tega ne morejo

razumeti.

Ena od pomanijkljivosti, ki se je pokazala na terenu, je tudi v tem, da v primeru obSirnejSe
nesrecCe ni dovolj le to, da ima Slovenska vojska svoje predstavnike le v republiSkem oz.
regijskih $tabih CZ. Ker so ti predstavniki (CAP) v $tabu, in to povedini v zaprtih objektih,
bi bilo po Furlanovem mnenju (2011) treba zagotoviti predstavnike tudi na posameznih
kriznih lokacijah na terenu. Ti predstavniki SV, ki bi bili na terenu Ze v prvem trenutku, bi
lahko neposredno ocenjevali potrebe in bili tudi predlagatelji, s Cimer bi se odzivnost
Slovenske vojske lahko 8e povecala. S tem bi zagotavljali ustrezno povezavo s poveljniki,
ki vodijo usklajevalna telesa CZ na ogrozenih obmogjih, ter bili na eni strani njihovi
svetovalci — predlagatelji uporabe zmogljivosti, na drugi strani pa posredniki informacije do

poveljstev SV.

Pri izvajanju nalog zascite, reSevanja in pomodi je pomembno tudi, kako in v kak§nem
obsegu je lokalno prebivalstvo izvedlo ustrezne postopke samozasdite in samopomodi. Po
izkudnjah pa tudi po besedah Bozita (2010) in Sestana (2010) so v manj$ih ruralnih
okoljih preventivni ukrepi ter v nadaljevanju sodelovanje pri medsebojni pomoci in
samoza$¢€iti v primeru naravnih in drugih nesre¢ bolje organizirani in izvedeni kot pa v
irSih urbanih okoljih. S podro¢ja varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami sta klju¢na
preventivno delovanje in ukrepanje na vseh nivojih, od drZzavnega, prek regijskih do
ob&inskih ravni. Zal pa se za preventivo deluje premalo, kar so potrdili tudi $tevilna

medijska soo€enja in razli¢ni asopisni komentarji v primeru jesenskih poplav.

najnujnejsih Zivljenjskih potrebsc&in s €olni na poplavljenih obmodgjih, ¢rpanje vode in odstranjevanje skodljivih
0z. nevarnih snovi, dekontaminacija terena, kontaminiranega s stoje¢o vodo in fekalijami, dekontaminacija in
dezinfekcija objektov, zagotovitev in razvoz toplih obrokov, natovarjanje in odvoz uni¢enega pohistva in drugih
materialov, nastanitev in prehrana evakuiranih oseb z ogroZenih obmocdij, tehni¢na pomo¢ pri €id€enju in
susenju objektov. (Osterman, 2010; MORS, 2011; PSSV, 2010/3)
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Pri vsem tem je po Prezlju (2004: 223) treba upostevati tudi dejstvo, da med preventivne
aktivnosti k zmanjSevanju okoljske ogroZenosti sodi tudi naértno in premisljeno izvajanje
posegov v prostor. Noben Se tako razvit sistem varstva pred naravnimi in drugimi
nesreCami ne more nadomestiti tega, kar se zamudi v preventivni fazi. Zaradi
nesprejemljivih posegov v okolje, izgradnje naselij in komunikacijskih objektov na
poplavnih ali erozijskih obmodjih kljub pravoasnemu obves&anju odgovornih oblasti
(nacionalnih — CORS, regijskih — ReCO in lokalnih — ob¢ine), obved€anju prebivalstva ter
opravljenim preventivnim nalogam vodnogospodarskih druzb posledic katastrofalnih

poplav ni mogoce preprediti.

5.3.4.2 Primerjava sodelovanja Slovenske vojske pri odpravljanju posledic neurja

septembra 2007 in pri poplavah 2010

Iziemno moc€no deZevje in neurje s poplavami sta 18. septembra 2007 zajeli velik del
Slovenije, predvsem obmodje Cerkljanskega in Zeleznikov ter Celjsko kotlino. Neurje je
imelo velike rusilne posledice, poplavljenih in ogroZenih je bilo ve¢ obmogij. Se isti dan je
bil v poznih popoldanskih urah sklican krizni $tab CZ Obgine Zelezniki, kateremu so se
pridruzili tudi &lani iz regijskega in republiskega $taba CZ. Ze po prvih analizah je bilo
ugotovljeno, da obseg katastrofe presega regijske zmoznosti CZ, o &emer je bil takoj
obvesé&en tudi SCZ RS, ki je v nadaljevanju prevzel in organiziral delovanje kriznega $taba
na Obgini Zelezniki. Takoj po nesredi so bile na celotnem obmogju aktivirane vse
razpoloZljive sile za za&€ito, reSevanje in pomo¢, ki zaradi narasle vode in zemeljskih
plazov marsikje niso mogle priti do prizadetih in ogroZenih ljudi. Ker so bila celotna
obmocja odrezana od sveta in ker je CZ ocenila, da ne bo mogla sama dovol;j hitro in
ucinkovito pomagati, so bile na podlagi zahteve poveljnika CZ ter ukaza General$taba
Slovenske vojske takoj po dogodku aktivirane tudi sile Slovenske vojske (gl. pril. §t. 8).
Glede na razmere, stanje in zmoznosti obCine je poveljnik CZ Republike Slovenije v
Zeleznikih vzpostavil operativno skupino s podpornimi sluzbami, v kateri so bili
predstavniki CZ, gasilcev, vojske, policije in ob¢ine. Poveljnik je z operativno skupino in
vodstvom ob¢ine redno usklajeval delovanje, tako da so se spostovale pristojnosti in
odgovornosti Zupana, obdinskih organov in sluzb, naloge pa so se postopoma prenasale

po izvedbi interventnih ukrepov v izklju€no ob¢insko pristojnost. (PSSV, 2007)

Analiza uporabe Slovenske vojske je v tem primeru pokazala, da je bila Slovenska vojska
angazirana v skladu s predpisi, na zahtevo poveljnika CZ ter po ukazu nacelnika
generalStaba na podlagi pooblastila ministra za obrambo. Ena od ugotovitev analize je

bila, da je v primerih naravnih in drugih nesre¢ najpomembnejSe takojSnje ukrepanje, Se
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najbolje v prvih 24 urah. Ustrezna odzivnost notranjih sluzb ter poveljstev in enot je
omogocila, da so pripadniki Slovenske vojske in potrebna materialna sredstva hitro in
pravoCasno prispeli na ogrozeno obmocje. Hitra pomo¢€ pripadnikov Slovenske vojske je
imela na prebivalce ogroZzenega obmocja zelo velik psiholoski ucinek, saj so ljudje

spoznali, da v nesreci niso ostali sami.

V svoji analizi Puh (2008) navaja, da je SV pri sanaciji razmer na prizadetem obmocju v
Zeleznikih s svojo organiziranostjo, mehanizacijo in sistemom predstavljala ogrodje
intervencije ter v celoti veliko pridobitev. Primer Zelezniki je bil namre¢ prvi, kjer je SV v
tolikSnem obsegu sodelovala v reSevalni akciji. Pozitiven odziv na prebivalce so imeli
oseben odnos vojakov, njihova urejenost in primerno obnaSanje, moralo prebivalcev pa so
dvignili tudi obsezno vkljuCevanje vojaSke mehanizacije, izdelava zaCasnih mostov ter

sodelovanje SV v nalogah delitve vode, hrane in druge pomogi.

Primerjava aktivnosti sodelovanja Slovenske vojske v zasciti, reSevanju in pomodi pri
nesredah v Zeleznikih septembra 2007 in poplavah septembra 2010 se poleg specifiénosti
nesrece? razlikuje tudi v tem, da so se v poplavah 2010 zahtevki/prodnje za angaziranje
sil dostavljali iz ogroZenih lokalnih skupnosti, na podlagi teh pa so prek SCZ RS po
zahtevi angazirali gasilce in vojsko, v primeru Zeleznikov pa se je zaradi situacije, ki je
tam vladala, poveljnik CZ RS odlocil, da bo s svojim Stabom prevzel vodenje. Ker je
drzavni Stab vodil intervencijo tudi neposredno, je lahko brez sugestij lokalne skupnosti
uporabljal vojaske resurse, za kar se je odlogil $e isti dan, neposredno po ujmi. Stevilo
angaziranih pripadnikov Slovenske vojske je bilo v Zeleznikih vegje, bilo je uporabljeno
vedje Stevilo sredstev mehanizacije, je pa tudi aktivnost v Zeleznikih trajala dalj éasa kot v
primeru poplav septembra 2010. Predvsem pa je bilo pomembno, da je vodenje aktivnosti
v primeru Zeleznikov potekalo neposredno (en nivo manj) in je bilo lazje opredeliti nagin
angaziranja sil (med drugim tudi Slovenske vojske), v primeru ujme septembra 2010 pa so
prihajali razli¢ni zahtevki po pomoci Slovenske vojske z lokalnih nivojev, pri éemer so bili
posamezni zahtevki bolj, drugi pa manj utemeljeni, v nekaterih primerih morda tudi
nepotrebni. V skladu s pristojnostmi se je poveljnik SCZ RS odlogil za vkljuevanje
Slovenske vojske drugega dne ujme. Posledi¢no je bil (morda tudi zaradi slabega
poznavanja zakonodaje in predpisov o postopnosti uvajanja resursov) medijski odziv po
pravodasni uporabi Slovenske vojske v primeru nesreée v Zeleznikih veliko bolj pozitiven

kot pa v primeru vkljuéevanja Slovenske vojske ob poplavah 2010. Naloge, ki jih je

2 Ujma v Zeleznikih je bila nekaksne vrste nenaden hudournigki izbruh, ki je nastal v nekaj urah in ni bilo
mozno napovedati to¢ne lokacije in obsega, zato sta bili aktiviranje in reagiranje hitrejSi, poplave septembra
2010 pa so bile na neki nacin klasi¢ne poplave, za kakrdne veljajo tudi drzavni nacrti v primeru poplav.
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izvajala v Zeleznikih, so v veg&ji meri sovpadale z nalogami, ki so z naérti za Slovensko
vojsko tudi opredeljene, ob poplavah 2010 pa je Slovenska vojska poleg ostalega izvajala
Stevilne aktivnosti, ki bi jih morali prebivalci preventivno izvesti Ze sami ali pa so bile to
naloge iz pristojnosti javnih sluzb. Kljub prvim negodovanjem in pomislekom prebivalcev
na ogrozenih obmodjih so bili pripadniki Slovenske vojske odli€no sprejeti. Dejstvo je, da

si ljudje Zelijo in priCakujejo pomo¢ Slovenske vojske.
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6 PRIMERJAVA/ANALIZA SISTEMSKIH RESITEV NEKATERIH DRUGIH
DRZAV PRI VKLJUCEVANJU OBOROZENIH SIL V NALOGE KRIZNEGA
ODZIVANJA V PRIMERU NARAVNIH IN DRUGIH NESREC

Clark (2011: 19-20) v preucevanju vloge vojske pri nalogah kriznega odzivanja ugotavlja,
da so oboroZene sile vecine evropskih drzav poleg svojih osnovnih vojaskih nalog vse bolj
vklju¢ene v njihovo drugo najpomembnej$o nalogo, tj. dajanje podpore civilni druzbi v
primeru naravnih nesrec ter drugih oblik nevojaskih grozenj. Kljub mnenju, da naj bi se te
zmogljivosti uporabile le takrat, ¢e civilne strukture ne zmorejo ve¢ same obvladovati
situacije, se vse posamezne druzbe vse bolj nagibajo k moznosti, da bi se vojaske
zmogljivosti uporabljale kot primarni odgovor na okoljske groZnje in nesreCe. Kot razlog za
to Clark (2011: 19) navaja predvsem dejstvo, da so oborozene sile po vecini dobro

organizirane, usposobljene in opremljene ter tudi na voljo.

6.1 OBOROZENE SILE AVSTRIJE IN NACIONALNA VARNOST

6.1.1 Vloga Avstrijske vojske pri zagotavljanju nacionalne varnosti

Pri zagotavljanju nacionalnovarnostnih nalog v Republiki Avstriji imajo avstrijske
oboroZene sile pomembno viogo. Ustava opredeljuje njihove tri kljuCne naloge. Poleg
primarne naloge nacionalne obrambe — zagotavljanja obrambe domovine v primeru
ogrozanja oziroma napada na drzavo — so opredeljene tudi naloge sodelovanja in dajanja
pomodi v primeru naravnih in drugih nesre€ izjemnih razseznosti, kot tretja naloga pa je
opredeljena pomo¢ notranjim varnostnim organom pri vzdrZzevanju reda, kar pa lahko
izvajajo le v izjemnih primerih, predvsem ob obseznih krSitvah javnega reda in miru. Nacin
izvajanja obrambe drZzave je v zvezni ustavi opredeljen s ¢lenom 9a-B-VG kot element

celovite nacionalne obrambe (Comprehensive National Defense — CND%).

% Ta pristop je umeS&en v leta 1975 sprejeto avstrijsko obrambno doktrino (Defense Doctrine), ki poleg
podrobne opredelitve nacina izvajanja celovite nacionalne obrambe opredeljuje tudi mandat za izdelavo
Nacionalnega obrambnega nacrta (National Defense Plan), ki je bil dokon¢no sprejet leta 1984 in prvi¢ v
zgodovini zajema celosten koncept avstrijske varnosti, vkljuéujo€ tako zunanje kot notranje groznje varnosti.
Posamezna podrogja CND — vojaska, psiholoSka, civilna in ekonomska nacionalna obramba — se usklajujejo
na nivoju Zvezne pisarne. Z novo Varnostno in obrambno doktrino (Security and Defense Doctrine — SDD) iz
leta 2001 je razvoj CND usmerjen k vedji »evropeizaciji« lastnih oboroZenih sil. Zaradi na¢rtovanih sodelovanj
Avstrije v mednarodnem kriznem menedzmentu je v ospredju vse ve€ nalog tudi s tega podrocja, toda kljub
tem aktivnostim sta nalogi izvajanja nalog za$cite in reSevanja v primeru naravnih in drugih nesrec ter
zagotavljanja podpore javnemu redu in miru Se vedno prednostni. Navsezadnje ti nalogi vieCeta svoje

korenine Se iz obdobja avstro-ogrske monarhije. (Frank, 2006: 120-124)
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Tradicionalno Sirok spekter »domacega« vojaSkega sodelovanja in pomodi izhaja
predvsem iz dejstva, da Republika Avstrija ne razpolaga s kakrsnimi koli posebnimi
varnostnimi strukturami civilne obrambe ali drugimi paravojaskimi enotami, ki bi jih lahko
uporabila za tovrstne naloge. Pri razvoju in opremljanju oborozenih sil se z zagotavljanjem
zmogljivosti za sodelovanje v mednarodnem okolju soasno zagotavljajo zmogljivosti za
nacionalno obrambo in v njihovem okviru za izvajanje nalog zas¢ite in reSevanja v primeru
naravnih in drugih nesre€. Kljub temu se na najvi§jih ravneh avstrijskih oblasti intenzivno
izvajajo ocenjevanja, na kakSen nacin zagotavljati sile tako za notranjo kot mednarodno
varnost®. (Frank, 2006: 120—124)

6.1.2 Naloge avstrijskih oborozenih sil v nacionalnem okolju

Izvajanje nalog avstrijskih oboroZenih sil pri zagotavljanju nacionalne varnosti je

opredeljeno s ¢lenom 79-B-VG avstrijske zvezne ustave (ustavnega zakona). Te naloge

So:

— vojaska nacionalna obramba — prioritetna naloga,

— pomo¢ notranjim varnostnim organom pri vzdrzevanju reda — v izrednih primerih,

— naloge zascite in reSevanja — v primeru naravnih in drugih nesrec¢ vedjih razseznosti.
(Frank, 2006: 125)

6.1.3 Sodelovanje oborozenih sil v nalogah zas¢ite, reSevanja in pomog¢i v primeru

naravnih in drugih nesreé¢

Z avstrijskim zakonom o obrambi (2. poglavje, 1. odstavek) so oboroZene sile lahko
vkljuCene oz. angazirane za naloge zasCite in reSevanja, e je ukrepanje nujno zaradi
obsega nesrece, in to takrat, ko civilne strukture niso ve¢ kos razmeram oziroma nimajo
za to zadostnih razpolozljivih virov. Pristojni za podajo zahteve po vojaski pomodi so

organi oblasti na zvezni, deZelni/pokrajinski in obc&inski ravni. Preden zahtevajo pomog¢, se

% Nosilec tega podrocja je Komisija za reforme avstrijskih oborozenih sil (AAFRC). Razprave in analize
potekajo v dveh smereh: prenos dela nalog notranje varnosti ZRP na druge institucije ali pa zagotovitev
dodatnih finanénih sredstev, ki bi omogoc€ala vojski izvajanje obeh zahtev. Zaradi reforme zmanjSevanja
oborozZenih sil je AAFRC predlagala reSitev tega vpraSanja z zagotavljanjem zadostnih razpoloZljivih sil, ki bi
lahko bile simultano angaZirane tako na nalogah v tujini kot na nalogah doma (v primeru naravnih ali
antropogenih nesre¢ teroristicnega napada ali pomoc¢i organom notranje varnosti). Predlog komisije je bil v
zagotavljanju pribl. 10.000 aktivnih pripadnikov oboroZenih sil za izvajanje obrambno-varnostnih nalog doma,
po potrebi pa bi te strukture ojacali z vpoklici prek nabornega sistema (s ponovno vzpostavitvijo) ali z
vklju¢evanjem policijskih sil. (Frank, 2006: 120-124)

62



morajo ti organi prepri€ati o ustreznosti in upravi¢enosti podaje zahteve. Odgovorni organ
lahko glede na svojo raven (obcinska/dezelna/zvezna) predlozi zahtevo za pomoc€
neposredno poveljniku vojasnice/garnizije, poveljniku pokrajinskega vojaskega poveljstva,
poveljstvu zraénih sil, poveljstvu kopenskih sil, ministrstvu za obrambo oziroma
neposredno ministru za obrambo. Zakon omogo€a samostojno vojasko posredovanje v
nalogah ZRP tudi v primeru, ko ni bila podana posebna zahteva, a samo, ko civilne oblasti
zaradi vi§je sile niso mogle podati uradne zahteve in ¢e bi prepozno vojasko ukrepanje
povzro€ilo nepopravljivo 8kodo in izgube Zivljenj ali imetja. Pristojnost odloCanja o
samostojni intervenciji izven vojaskih objektov imajo poveljujoéi na vseh ravneh od
poveljnika vojasnice/garnizona napre;j.

Zakon opredeljuje tudi pogoje, v katerih vojaski poveljnik lahko zavrne zahtevo za pomoc,
in to je v primeru, da to zahtevo poda oseba ali organ, ki za to nima pristojnosti, ¢e bi se z
nacinom uporabe vojske krsili predpisi oziroma povzroc€ilo stanje, ki podleZze kazenskemu
pregonu, ¢e zahteva ocitno ne ustreza potrebam za&c¢ite in reSevanja ali pa ¢e so vojadke
enote nujno potrebne za izvajanje nalog nacionalne obrambe. V primeru dvoma o
ustreznosti zahteve za pomo¢ je poveljujodi, ki je zahtevo prejel, dolZzan zahtevo realizirati,
odlo€itev o nadaljnji pomocCi ali morebitni prekinitvi pa v nadaljevanju sprejme
prvonadrejeno poveljstvo oz. poveljnik.

Za pridobitev ustrezne slike o situaciji ter potrebah po silah in sredstvih poveljujo€i po
prejemu zahteve takoj vzpostavi kontakt s pristojnimi oblastmi, ki so zahtevo podale.
Vojaski poveljnik na podlagi zahteve in pridobljenih informacij izda ukaz za delovanje. Pri
dajanju pomoci vojaske enote izvajajo naloge na podlagi zahtev in usmeritev organa, ki je
pomo¢ zahteval. Poveljevanje z vojaskimi enotami v obmocju aktivnosti je v pristojnosti
odgovornega vojadkega poveljnika (samo, ¢e pripadniki vojske izvajajo naloge podpore
zagotavljanja javnega reda in miru, so ti neposredno podrejeni civilnim oblastem).
Sodelovanje vojaske enote pri pomoci se konca takrat, ko pristojni organ, ki je zahtevo za

pomod podal, poda tudi zahtevo za njeno prekinitev'. (Frank, 2006: 130—131)

1z avstrijskim zakonom o obrambi je opredeljena varovalka, kjer je s posebno klavzulo takS§no pomo¢ mozno
zagotavljati s silami z najve¢ do 100 vojaskih oseb, v primeru vecjih potreb pa mora zvezna vlada to odobriti s
posebnim dokumentom — direktivo. Ko pripadniki OS izvajajo naloge na podlagi zahteve civilnih oblasti,
prevzamejo tudi njihov status ter imajo enake pristojnosti in odgovornosti kot ¢lani te civilne organizacije (v
skladu z lokalnimi/dezZelnimi predpisi). Seveda pripadniki OS naloge obvezno izvajajo brez osebne oboroZitve,
razen Ce civilna oblast za to da posebno soglasje. Razen morebitnih stroSkov najemanja dodatne posebne
opreme breme vseh materialnih stroskov in stroSkov za osebje, ki nastanejo med uporabo OS, nosijo OS
same. (Frank, 2006: 127-129)
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Za zagotavljanje pogojev za €im vedji uspeh na navedenih nalogah enote in poveljstva
nacrtujejo in izvajajo ustrezna usposabljanja s podrocja varstva pred naravnimi in drugimi
nesredami*2. Zaradi vloge in odgovornosti, ki jo imajo avstrijske deZele glede ukrepov v
primeru naravnih in drugih nesreg, je toliko bolj pomembna tudi viloga posameznih
deZelnih vojaskih poveljstev. ZmanjSevanje oborozZenih sil je pogojevalo tudi poseben
nacin organiziranja zmogljivosti za ZRP, zato dezelna poveljstva v primeru naravnih in
drugih nesreé& zagotavljajo odzivne enote modularne sestave®. V sodelovanju pri pomo¢i
v primeru nesreCe SirS§ih razseznosti in ¢asovno daljSe operacije poveljevanje nad
sodelujoCimi vojaskimi enotami in poveljstvi izvaja dezZelno vojasko poveljstvo ali
poveljstvo kopenskih sil oziroma zdruZen Stab za poveljevanje in nadzor, ki ga oblikuje
ministrstvo za obrambo. Naloge teh poveljstev poleg drugega obsegajo operativho
nacrtovanje, izdajo ukazov, povezave s civilnimi oblastmi na pokrajinski ali zvezni ravni
(centri za obvesCanje, policijo, enotami prve pomodi ...), koordinacijo civilno-vojaskega
sodelovanja, upravljanje virov (kadrovskih in materialnih), usmeritve rodovskim

specialistom, operativni nadzor ter zagotavljanje oskrbe. (Frank 2006: 131-139)

Analiza kaze, da je ena od primarnih vlog avstrijskih oborozZenih sil sodelovanje v nalogah
ZRP v primeru naravnih in drugih nesre¢. Moznost zahteve/uporabe vojaskih zmogljivosti
je na vseh nivojih oblasti, pristojnost o odloditvi o vrsti in nacinu uporabe pa je na
najvisjemu vojaskemu poveljniku, katerega enota je domicilna v tem obmocju. Nujnost
takdne fleksibilnosti in ucinkovitosti je potrebna predvsem zaradi dejstva, da avstrijske
oblasti ne razpolagajo z drugimi podobnimi zmogljivostmi za izvajanje nalog ZRP (npr.

civilna zascita ipd.).

Posamezne specialisticne enote (npr. 1. Villacher EnBn — Pionirski bataljon iz Beljaka)
imajo v sestavi posebej dolo¢eno opremo, ki jo je vojaski enoti za namen pomoci vojske

pri naravnih in drugih nesre€ah kupila dezelna vlada. Navedena oprema je hranjena in

%2 Prioritetno so za naloge ZRP namenjene inzenirske enote, RKBO-enote, zdravstvene enote ter letalsko-
helikopterske enote. V primeru RKBO-enot je v vsaki od avstrijskih dezelnih pokrajin ena RKB-enota velikosti
voda, na zveznem nivoju pa so na razpolago Se dodatne tri RKBO-Cete. Letalske enote so prioritetno

namenjene za reSevanje ¢loveskih Zivljenj ter nato Se za izvajanje prevozov opreme in izvidovanje.

% Vv primeru Spodnje avstrijske deZele so ti vojasko-operativni moduli oblikovani za naslednje
zmogljivosti/naloge: podpora vodenja in poveljevanja, inZenirstvo, radiacijska dekontaminacija, kemicne
groznje, logisti€na podpora, zdravstvena logistika, alpske operacije, iskanje in reSevanje ter enota za posebna

opozarjanja.
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strogo namenjena le za izvajanje nalog ZRP ter se »nafeloma« brez odobritve

predstavnika deZelne vlade »ne sme« uporabljati za druge namene.

6.2 NEMSKA VOJSKA IN NOTRANJA VARNOST

6.2.1 Vloga nemskih oborozenih sil in zakonska podlaga za uporabo v primeru

okoljskih grozenj

Podlaga za nemski pristop do vpraSanja nacionalne varnosti, obrambe drzave ali
vklju¢evanje vojske v naloge na domacem ozemlju temelji na zgodovinski vlogi vojske ter
sploSnem prepri¢anju, da je vojska namenjena le za zagotavljanje varnosti in obrambe
drzave. Pravni okvir za naloge, ki naj bi jih v domacem okolju izvajale nemske oboroZene
sile, temelji na dveh osnovah: v prisotnosti/odsotnosti konvencionalne vojaske ogrozenosti
ali napadu na nem$ko ozemlje. Vloga oborozZenih sil je po eni strani omejena predvsem
zaradi zgodovinskih dejstev (2. svetovne vojne) ter s teznjo, da se oborozenim silam
onemogoci, da postanejo preve¢ mocne in vplivne, na drugi strani pa Zeljo politi¢nega
vrha, da se pri oblikovanju vojasko-pravno-politi€énega okvira oborozenih sil izogne kakrsni
koli moznosti eventualnega izkoris€¢anja vojske v politi€¢no-vojaske namene. (Klose, 2006:
38)

Pri vlogi drzave pri urejanju civilno-vojaskih odnosov in moznosti uporabe vojske je
izrednega pomena tudi drzavna ureditev — razdelitev na 16 zveznih dezel, ki imajo v
skladu z nem3kim temeljnim zakonom kar najve¢ samostojnosti in politicne modi. Strah
pred morebitno zlorabo moci na zvezni ravni je omogo il delitev mo€i na ravni zveznih
dezel, kljub posleditnemu zmanjSevanju ucinkovitosti zvezne administracije. Po njeni
ustanovitvi je vloga vojske jasno opredeliena in strogo omejena. Clen 87 a nemskega
temeljnega zakona (ustave) za vojsko opredeljuje, da »zvezna drZzava vzpostavi sile za
obrambo. Poleg obrambe se oboroZene sile lahko uporabijo, kot je opredeljeno s tem
zakonom. Ze temeljni zakon opredeljuje, da v primeru sprejetja kakrénega koli zakona, ki
bi bil v neskladju s temeljnim, ta enostavno ne velja. Zaradi spremenjenega okolja grozen;
(konec klasi¢ne hladne vojne) je vse ve€ zahtev za spremembo temeljnega zakona (tudi
glede vloge nemS$kih oboroZenih sil za soofanje z novimi oblikami grozenj).

(http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm, 14. 4. 2011)

Clen 87 a omogo¢a uporabo vojske tako za bojne kot tudi za nebojne naloge: »V primeru
obrambe ali nevarnosti je oboroZzenim silam dovoljeno za&¢ititi civiine dobrine, a le za

toliko Casa, kolikor je nujno za izvedbo obrambne dolZznosti. Poleg tega se OS lahko
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dodeli naloga podpore policiji v za&¢iti civiinega premozenja. V tem primeru OS delujejo v
sodelovanju z dolo¢enimi civilnimi organi.« Seveda je uporaba vojske v tovrstnih nalogah
dovoljena le za za&Cito dobrin, ki so izjemnega vojaskega pomena (npr. kritiCna
infrastruktura), pri izvajanju nalog pa OS morajo spoStovati posamezne zakonske
predpise doloCene zvezne dezele, v okviru mej katerih izvajajo nalogo. (Klose, 2006: 43 in

http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm, 14. 4. 2011)

Nacin aktiviranja OS (pristojnost odlo¢anja o uporabi) je opredeljen v Elenih 115 (obramba
drzave) in 80 a (druge groZnje varnosti), kjer je za angaziranje OS pristojen parlament,
odlocitev pa mora biti sprejeta z dvotretjinsko vecino glasov. Poleg tega predpisa je
mozna uporaba vojske tudi na podlagi »zahteve« izvrSilnega mednarodnega telesa (npr.
Nata), brez posebne odobritve parlamenta. Je pa v istem Clenu ustave kljub vsemu
varovalka, tj. da se stanje ogrozenosti in s tem uporaba vojske lahko v vsakem trenutku
prekli¢eta, in to z navadno parlamentarno vecino.

(http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm, 14. 4. 2011)

Kot ena od najverjetnejSih nevarnosti je navedena moznost JRKB-grozenij, ki je sprejeta
kot ena najverjetnejSih nalog oboroZenih sil za eventualno soo¢anje. V primeru izvajanja
tovrstnih nalog vse stroske uporabe vojske ter drugih stroSkov krije zvezna vlada. Za vse
druge naloge, ki bi jih OS izvajale na podlagi zahteve katerekoli od zveznih deZel, stroske
krije zvezna dezela, ki je pomoC zahtevala. Poleg tega je ta pomo¢ zelo omejena, v
zahtevi pa mora biti podrobno in jasno opredeljeno, kakSno vrsto pomoc€i je nujno
zagotoviti. V 35. ¢lenu temeljnega zakona je naveden Se predpogoj, da se vojaska pomo¢
lahko zahteva samo, e civilna oblast nima na razpolago vel svojih zmogljivosti.
OboroZene sile lahko nudijo pomo¢ v zmogljivostih, s katerimi formacijsko razpolagajo, in
to samo, ¢e z udelezbo pri pomoci ne omejujejo izvajanja svojih nujnih vojaskih nalog in
aktivnosti. Vse materialne stroSke, ki nastanejo pri uporabi vojske (razen strodkov za
osebje), krije subjekt, ki je pomo& zahteval. Temeljni zakon so€asno dosledno
prepoveduje uporabo OS kot pomo¢& notranjim varnostnim organom pri izvajanju nalog
javnega reda in miru. (http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm, 14. 4. 2011 in Klose,
2006: 46)

V primeru naravne nesrele katastrofalnih razmer in nezmoznosti njenega obvladovanja
lahko dezelna vlada/predsednik dezelne vlade med drugim zaprosi tudi za vojasko
pomo¢, napotitev te pomodci pa je v pristojnosti parlamenta in zvezne vlade, predvsem

takrat, ko takSna nesreca zajame obmodje vec kot le ene od zveznih drzav.
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6.2.2 Vodenje in poveljevanje vojaskim enotam v primeru sodelovanja nemskih

oborozenih sil v nalogah zas¢ite, reSevanja in pomogi

Pri izvajanju nalog pomoc€i civilnim strukturam vojaske enote dobivajo naloge od
ustreznega civilnega organa, vodenje in poveljevanje v izvedbi nalog pa se izvajata strogo
po vojaski liniji PINK. Uporaba vojske v preventivnih nalogah je prej izjema kot pa pravilo.
Takoj, ko vojaska pomo¢ ni ve€ nujna, vojaski poveljnik odlo€a o prekinitvi pomogi (Ce ni

to predhodno zahtevano Ze od parlamenta).

Na razlicnih nivojih oblasti so za pomo¢ v nacrtovanju in vodenju aktivnosti ZRP

oblikovani posebni »vojasko-Stabni elementi«.

Najnizji nivo, ki organizira in izvaja ZRP, je okrozje (Kreis). Na tem nivoju je kot stalni
vojaski predstavnik (CAP) za podrogje civilno-vojaskega sodelovanja dologen &Stabni
Castnik iz rezervne sestave vojske. Po potrebi mu pomoc in podporo v nalogah zagotavlja
8e okrog 10 dodatnih pripadnikov rezervne sestave OS (3 Castniki ter po 3 vi§ji ter nizji
podcastnik — vsi kot prostovoljci), ki v sestavi okroznega kriznega Staba oblikujejo vojaski
oddelek oziroma t. i. Okrozno poveljstvo za povezave (Kreis Verbindungs Komando —
KVK). Oddelek oblikujejo v primeru dejanske situacije ali v primeru izvajanja vaj. Poleg
tega, da mora biti to osebje vojadko izkuseno (to so lahko tudi upokojeni pripadniki OS),
morajo biti &lani prebivalci tega okroZja. Njihova naloga je dajanje sploSne vojaske
pomogi, priprava predlogov za vojasko pomoc in svetovanje civilnim organom v primeru
naravnih in drugih nesre¢ kakor tudi priprava, koordinacija in podpora vojaski enoti, ki se

vklju€uje v naloge ZRP, nimajo pa pristojnosti poveljevanja tej enoti. (Klose, 2006: 50)

Naslednji nivo je regijski (Regierungsbezirk). Na podoben nacin kot na okroZnem nivoju je
tu vojaski predstavnik za CIMIC pripadnik rezervne komponente OS, obi€ajno s €inom
polkovnika, ki je za izvajanje dejanskih nalog in urjenj podprt s Se 10 dodatnimi rezervisti
(na obmocju celotne drzave predstavlja to za 31 regij/410 okrozij skupaj okrog 4700
prostovoljnih rezervistov). Skupina predstavlja t. i. Regijsko poveljstvo za povezave
(Bezirks Verbindungs Komando — BVK). (Klose, 2006: 51)

Na nivoju vsake od zveznih deZel obstaja stalno Dezelno vojasko poveljstvo
(Landeskomando — LKdo) s priblizno do 50 pripadniki aktivhe sestave oboroZenih sil.
Poveljnik tega zveznega poveljstva je obenem uradni predstavnik OS za to zvezno dezZelo
in je odgovoren za vse aktivnosti civilno-vojaskega sodelovanja na tem nivoju. V primeru
naravne in druge nesreCe je pristojen in odgovoren za formiranje zacetnih »ad hoc«

oblikovanih vojaskih enot (izmed vojaskih enot zvezne dezZele), postane pa tudi vojaski
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svetovalec predsednika te zvezne dezele. Navedena poveljstva (KVK, BVK in LKdo)
nimajo lastnih materialnih zmogljivosti za zagotavljanje C3, zato so za izvajanje nalog
odvisni od zmogljivosti in opreme, ki jim jo zagotavljajo civiine komponente kriznih Stabov
na vseh treh nivojih. (Klose, 2006: 51)

Nasledniji nivo predstavljajo tiri obomoc¢na vojaska poveljstva (Wehrbereichskommandos —
WBK), vsako od njih pokriva obmocje ve¢ zveznih dezZel (do pet dezel). Vsako od teh
poveljstev je ranga divizijskega poveljstva. Ta poveljstva med drugim zagotavljajo
vzpostavitev vojaskega C3 ter vse logistiCne storitve za potrebe vojaskih enot, ki so na
tem nivoju vklju€ene v naloge ZRP, kar organizirajo z zdruZzevanjem zmogljivosti vojaskih
enot teh zveznih dezel. (Klose, 2006: 51-52)

Ce zmogljivosti, ki jih zagotavlja/organizira WBK, ne zadostujejo in je treba vkljugiti
dodatne vojaske zmogljivosti iz ene od preostalih WBK, je odgovornost za organizacijo in
izvedbo te naloge v pristojnosti Poveljstva za podporo nemskih oborozenih sil (Streitkrafte
Understutzing Komando — SKUKdo). To poveljstvo, ki je znotraj Zdruzene podporne
sluzbe/Zdruzene logistike (Joint Support Service/Streitkraftebasis — SKB), je na nivoju
celotne nemske vojske pristojno in odgovorno za vse aktivnosti civilno-vojaskega
sodelovanja. Za izvedbo nalog ima na obmoc&ju posameznih nemskih zveznih dezel 16
skladi8¢, z opremo, namenjeno za uporabo v primeru kriznega odzivanja (5-krat
inZenirska oprema, 9-krat medicinsko-sanitetha oprema, 2-krat JRKBO-oprema).
Poveljnik SKUKdo o aktivnostih CIMIC poro€a neposredno obrambnemu ministrstvu.
(www.streitkraeftebasis.de, 15. 3. 2011 in Klose, 2006: 51-52)

Navedena organiziranost pri uporabi vojaskih zmogljivosti dosledno opredeljuje, kako in
kdaj se lahko oboroZene sile uporabijo v nalogah ZRP. Ce lokalna skupnost ne zmore
uCinkovito obvladovati nesre€o, lahko zahteva pomo¢ z viSjega nivoja, po potrebi tudi z
angaziranjem vojaskih zmogljivosti, kar pa mora za vsako nalogo predhodno z
dvotretjinsko vecino potrditi parlament. Navedeno kaZe, da je mozZnost za uvajanje
vojaskih zmogljivosti dokaj omejena oziroma zahteva izpolnjevanje to¢no dolo¢enih
pogojev in spoStovanje vseh postopkov. Medsebojno usklajevanje med civilnimi in
vojaskimi strukturami poteka na vseh nivojih, in to prek za to namenjenih vojaskih
poveljstev (KVK, BVK, LKdo, WBK in SKUKdo), s tem da imajo najnizZji trije nivoji
predvsem svetovalno in usklajevalno vliogo, Sele WBK pa je tisti nivo, prek katerega se
izvajata vodenje in poveljevanje vojaskim enotam, ki sodelujejo v nalogah ZRP. Tudi
odlocitev o preklicu/prekinitvi vojaske pomodi je v pristojnosti parlamenta, vojaski Stabi in

poveljstva na vsakem od nivojev pa so o tem, da ta pomo¢ ni ve¢ potrebna, dolzni
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pravoasno obvesScati tudi po liniji PINK. Za ucinkovitejSe izvajanje nalog kriznega
odzivanja (med drugim tudi za ZRP) imajo nem3ke OS za ta namen v posebnih skladis€ih
posebej pripravljena klju¢na sredstva in opremo (inzenirska, sanitetna in JRKBO).
(www.streitkraeftebasis.de, 15. 3. 2011)

Shema 3: Teritorialna organiziranost/razdelitev in civilno-vojasko sodelovanje

_ | Teritorialna razdelitev in CIMIC

Koordinacijska
medresorska skupina —
Zyazna oblast - zv. defele I

: - SKUKdo —poy.

1

Medministrski knzni Stab ||
| L
|

[4els)

(na ravni Zy dezele) |

Krizni Stabiredgijski nivo

Krizni Stablokrodje

Zagotavljanje sil za
sodelovanje na ZiR

Vir: Prirejeno po www.streitkraeftebasis.de (15. 3. 2011).

Kot ugotavlja Klose (2006: 56), so po koncu hladne vojne nemske oborozene sile izgubile
dotakratno vlogo, po kateri so bile pretezno v celoti namenjene za teritorialno obrambo
domovine. Kljub spremembam in nacelu, da v MOM ne bo nikoli angaziranih ve¢ kot 40 %
celotnih zmogljivosti OS, pa za zagotavljanje stalnih sil in zmogljivosti za naloge ZRP ne
kaZejo posebnega interesa, prej nasprotno, se tej odgovornosti izogibajo. Eden od
razlogov je tudi v tem, da je kljub spremenjenim politiénim razmeram v svetu doktrina
uporabe OS, ki bazira 3e iz obdobja hladne vojne, Se vedno zelo ukoreninjena in jo bo
kljub nuji po spremembah teZzko spremeniti. Drugi razlog izhaja iz dejstva, da si oboroZene
sile ne Zelijo prevzema odgovornosti in pristojnosti za ZRP, ki pa je po zakonodaiji tako ali
tako v pristojnosti zveznih dezel, ki morajo za to poleg nacrtovanja in zagotavljanja lastnih
zmogljivosti zagotavljati tudi dolo€ena finanéna sredstva. V OS obstaja prepri¢anje, da bi
zvezne dezele predale del odgovornosti OS le zaradi prihranka izdatkov, brez kakrsnih

koli vzajemnih povradil.
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6.3 VLOGA AMERISKIH OBOROZENIH SIL PRI ZAGOTAVLJANJU NOTRANJE
VARNOSTI (NALOGE ZASCITE, RESEVANJA IN POMOCI — DISASTER RELIEF)

6.3.1 Pravna podlaga uporabe vojaskih zmogljivosti v primeru naravnih in drugih

nesrec¢

Zakonska podlaga za uporabo vojske v primeru naravnih in drugih nesre¢ znotraj ozemlja

ZDA je podrobno opredeljena v posebnem ameriSkem zveznem zakonu — The Stafford

Act iz leta 1988 (The Stafford Disaster Relief and Emergency Assistance Act,

http://fpc.state.gov/documents/organization/53688.pdf, 22. 3. 2011).

Zvezna vojaska pomo¢ se lahko zahteva v naslednjih primerih (FM-5-114/3-2):

e ko zmogljivosti civilnih struktur (drzavnih in lokalnih) ne zadoS¢ajo za uspeSno
soocCanje in ukrepanje v primeru nesrece,

e Ce civilne (drzavne in lokalne) oblasti niso sposobne zagotavljati potrebne zmogljivosti
0z. z njimi sploh ne razpolagajo,

o ko ta, ki prosi za pomo¢, sklene pogodbo o materialnem povracilu stroSkov uporabe

zveznih zmogljivost (med drugim tudi vojske).

6.3.2 Pristojnosti in odgovornosti pri uporabi vojaskih zmogljivosti za ZRP

AmeriSka ustava in navedeni zakoni pristojnost za uporabo zvezne vojske delijo med
predsednika drzave kot vrhovnega poveljnika OS in ameriSki kongres (npr. vnaprejsnja ali
naknadna odobritev). Podrocje zagotavljanja varnosti drZzavljanov in njihovega
premozZenja je na drzavnem nivoju prvenstveno v pristojnosti zveznih drzav ter njihovih
guvernerjev ter na lokalnem nivoju v pristojnosti lokalnih oblasti v okviru posamezne
drzave. Uporaba vojaskih zmogljivosti je mozna le v izrednih primerih, tj. ko lokalne in
drZzavne oblasti ne morejo ve€ zagotavljati te naloge s svojimi civilnimi zmogljivostmi
oziroma ko civilne oblasti ne razpolagajo z ustreznimi zmogljivostmi, s kakrdnimi
razpolaga le zvezna vojska.

Pri tem ima posebno vlogo nacionalna garda, katere aktiviranje in uporaba sta v
pristojnosti guvernerja posamezne zvezne drzave. Na podlagi teh pristojnosti lahko v
primeru naravnih in drugih nesre¢ posamezen guverner vklju¢i zmogljivosti nacionalne
garde v izvajanje nalog zascite, reSevanja in pomoci. Poleg moznosti vklju€evanja redne
sestave vojske je v primeru, da je nesreCa vecjih razseznosti in presega podrocje
posamezne drzave, odloCanje o uporabi zmogljivosti nacionalne garde posameznih

zveznih drzav izven njihovih mej v pristojnosti predsednika ZDA.
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Po razglasitvi izrednega stanja mora guverner (ali njegov namestnik) vse zahteve po
pomodi v skladu s Staffordovim zakonom posredovati v petih dneh, ko se potreba za
pomocjo izkaze (oz. v 30 dneh od nastanka naravne ali druge nesre€e), na za to
odgovorno zvezno agencijo (Federal Emergency Management Agency — FEMA*), in to
prek njene regionalne pisarne ali pa neposredno njenemu direktorju na zveznem nivoju.
(Stafford Act, 2011 in Hammes, 2008: 95)

V nujnih primerih, ko bi zaradi resne nevarnosti ali nesreCe Cakanje na odobritev
preprecilo uc€inkovitost odzivanja, je moznost odloCitve za ukrepanje in zagotovitve pomoci
tudi v pristojnosti povelinika posamezne vojaske enote. Ta odloditev je mozZna le v
primerih, ko poveljujo€i oceni, da bi bila zaradi neposredovanja ogroZena Cloveska
Zivlienja ali povzro€eno hujSe trplienje o0z. povzroena materialna Skoda velikih
razseznosti. Vojaska pomoc¢ je omejena le na zmogljivosti, ki jih ima vojska na razpolago
in ki niso nujno potrebne za izvajanje prioritetnih vojaskih nalog. Kljub temu so civilne
oblasti v nadaljevanju obvezne podati prodnjo/zahtevo po pomodi tudi e po uradni poti.
(FM 5-114/3-1)

Aktivna sestava oborozenih sil v ¢asu dajanja pomoci ob naravnih in drugih nesrecah
ostaja ves €as neposredno pod svojo linijo vodenja in poveljevanja, saj civilne oblasti pri

izvajanju nalog ZRP nad njimi nimajo nikakrsnih pristojnosti poveljevanja. (FM 5-114/3-1)

S civilno zakonodajo in vojaskimi predpisi sta pristojnost in odgovornost za uporabo

vojaskih zmogljivosti v primeru ZRP (Disaster Relief) podrobno opredeljeni. Poleg Ze

* FEMA je zvezna agencija pri Ministrstvu za domovinsko varnost (The United States Department of
Homeland Security), njena osnovna naloga pa je koordinacija nalog in aktivnosti glede odzivanja na naravne
in druge nesreCe, in to v primerih, ko nesreCa presega zmogljivosti lokalne/drzavne ravni. Na podlagi
guvernerjeve zahteve FEMA izvede predhodno oceno ogroZenosti/Skode, ki jo guverner skupaj s prosnjo za
zvezno pomoc¢ naslovi na predsednika ZDA. Ta ocena rabi kot priporocilo o potrebnih virih in zmogljivostih, ki
naj bi jih po eventualni predsednikovi razglasitvi izrednega stanja zvezni nivo po moznosti tudi zagotovil.
(Stafford Act, pogl. 401 in CFR*, 44/¢. 206.36). V okviru pro$nje za nujno pomoc¢ je guverner dolzan navesti
tudi podatke o tem, katere ukrepe in postopke je Ze in jih bo Se izvedel ter katere lastne zmogljivosti je ze
oziroma jih bo Se uporabil. Na podlagi zahteve s podrobnimi obrazlozitvami se predsednik ZDA odlodi o
razglasitvi ali nerazglasitvi izrednega stanja ter o odobritvi ali zavrnitvi zahtevane pomoci. Z namenom, da se
onemogocCi predolgotrajna uporaba vojaskih zmogljivosti za izvedbo najnujnejSih del in pomodi, je ta s
predpisom omejena na trajanje do 10 dni oziroma v primeru nujnih potreb po zagotavljanju pitne vode do
najve¢ 30 dni. Ce do takrat ni moZno vzpostaviti normalne vodooskrbe, mora v tem &asu FEMA zagotoviti
izvajanje navedenih oblik pomoci prek ostalih civilnih sluzb in organizacij. (Stafford Act, poglavje 403; FM 5-
114/3-2 in CFR 44/¢l. 206.34)
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navedenih predpisov so pravila opredeljena tudi z vojaskim predpisom AR 500-60 (Army
Regulation 500-60 — Disaster Relief/1981). VojaSke enote lahko v primeru kriznega
odzivanja na nesrec€o zaradi svoje dobre opremljenosti in Stevilnosti igrajo eno od klju¢nih
vlog. Na nivoju posamezne drzave od zveznih drzav je v pristojnosti guvernerja, da v
primeru, ko ukrepi in zmogljivosti civilnih drzavnih oblasti ne zadostujejo potrebam,
aktivira zmogljivosti nacionalne garde (v okviru te drzave), ki pa ne razpolaga z enako
opremo in sredstvi, s kakrSno razpolaga zvezna vojska (predvsem inzZenirske, JRKBO-
zmogljivosti). Ce niti zmogljivosti civilnih oblasti in nacionalne garde ne zadostujejo
potrebam, lahko guverner prek Ministrstva za obrambo zaprosi za pomo¢ v zmogljivostih
zvezne vojske. TakojSnje vkljuCevanje aktivnhe sestave vojske brez predhodne odobritve
zveznih oblasti oz. predsednika ZDA je prej izjema kot pravilo. Na ta nacin je
onemogoc¢ena kakrsna koli zloraba vojske, zal pa postopki zaradi omejitev v praksi lahko
povzro¢ajo zamudnost vkljuCevanja vojske v tovrstne naloge, kar opisujeta tudi Hammes
(2008: 102-103) in Moze (2006: 42) v obravnavi Kriznega upravljanja in vodenja v
primeru orkana Katrina. Poleg premagovanja zahtevnih birokratskih postopkov pri
izvajanju nalog v praksi prihaja do razli¢nih tezav tudi zaradi loCene poveljniSke strukture
— razli¢ne ravni vodenja in poveljevanja (za nacionalno gardo je pristojna drzavna raven,

za pripadnike zvezne vojske pa vojasko poveljstvo na zvezni ravni).

6.4 POVZETEK UGOTOVITEV PREUCEVANIH SISTEMOV

S primerjavo organiziranosti, zakonskih opredelitev in reSitev vkljuCevanja vojaskih
zmogljivosti Avstrije, Nemcije in ZDA v naloge ZRP lahko ugotovimo, da je v vseh treh
preucevanih drzavah uporaba vojske na nalogah ZRP opredeljena z ustreznimi predpisi in
zakoni ter naceloma dokaj omejena, saj je po vecini uporaba vojaskih zmogljivosti
dovoljena Sele, ko civilne zmogljivosti ne zado&¢ajo ve€. Ena od ugotovitev je tudi ta, da
so kljub splodnemu prepri€anju, da se oborozene sile lahko zelo u€inkovito vkljuCujejo v
ZRP ob nesre€ah, te zaradi sploSnega zmanjSevanja Stevila pripadnikov na eni strani ter
povecane angaziranosti v MOM na drugi strani v nesre€ah dokaj omejeno uporabne.

V dologenem obsegu mozZnosti uporabe vojaske pomoci za ZRP odstopa le Avstrija, kjer
za pomoC lahko zaprosi Zze predstavnik najniZje lokalne skupnosti, in to neposredno
poveljnika enote, ki ima domicil v tem obmoc¢ju. Tudi odloditev o zagotovitvi vojaskih
zmogljivosti je spusena Ze na osnovni taktiéni nivo, ravno tako pa se poveljnik
enote/vojadnice lahko tudi samoiniciativno odloCi za posredovanje (predvsem, ko oceni,
da za to obstajajo pogoji 0z. Ce bi bila zaradi eventualnega neposredovanja huje ogrozena
Cloveska zivljenja ali imetje). Poleg tega imajo avstrijske specialisticne vojaske enote v

svoji sestavi doloeno opremo, ki je namenjena neposredno za naloge ZRP. Zaradi
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zmanjSevanja vojske in za ucinkovitejSe soo€anje z groznjami in obvladovanje nesre¢ so
na deZelnih nivojih doloCene specialistitne modularne enote, ki jih posamezna dezelna
vlada v primeru potreb lahko tudi uporabi. So pa razlogi za te reSitve predvsem v tem, da
Avstrija ne razpolaga s posebnimi podobnimi civilnimi zmogljivostmi za ukrepanje v
primeru naravnih in drugih nesrec.

V primeru ZDA je na nivoju posamezne zvezne drZave guvernerjem dana moznost
neposrednega odlo¢anja o uporabi dologenih vojadkih zmogljivosti, toda le nacionalne
garde. V primeru potreb je za odobritev dodatne vojaske pomoci pristojen zvezni nivo,
postopki pa potekajo prek za ta namen ustanovljene agencije FEMA. Togost sistema pri
uvajanju vojaskih zmogljivosti (razen nacionalne garde) se je v negativni lu€i pokazala tudi
leta 2005 v primeru orkana Katrina.

V primeru Nemcije je uporaba vojske za naloge ZRP 3e najbolj omejena, kar pa je
pretezno posledica ukoreninjene tradicije in razmer iz obdobja po 2. svetovni vojni. Je pa
na drugi strani z oblikovanjem posebnih vojaskih poveljstev na ucinkovit nacin reSena
vojaska pomo¢€ pri izvajanju kriznega nacrtovanja, usmerjanja in koordiniranja vojaskih
vpra8anj za potrebe kriznih Stabov na vseh ravneh. Na nizjih ravneh se to izvaja s
pomocjo rezervnih pripadnikov vojske, na visji ravni pa so ta poveljstva poklicne sestave.
Kljub mnenju, da naj bi se vojaske zmogljivosti uporabile le v primeru, ko civilne strukture
niso ve¢ sposobne same obvladovati situacijo, pa je v vecini drzav vse bolj prisotno
razmi$ljanje, da bi se vojaske zmogljivosti uporabljale kot eden od primarnih odgovorov na
okoljske groznje in nesre€e. Dejstvo namrec je, da so oborozZene sile po vecini dobro
organizirane, usposobljene in opremljene ter tudi na voljo. Razlog za to je predvsem v vse
vecjem obsegu globalnih klimatskih sprememb in posledi¢no vse ve&jem Stevilu razli¢nih
naravnih nesre¢ visoke intenzitete ter hudih posledic, s katerimi se civilna druzba vse
teZje soocCa in se jim upira. Zato je v prihodnosti s strani civilnih oblasti mozno pri¢akovati
vse veC zahtev po vojadki pomo¢€i, saj v veliko primerih v zadnjem obdobju civilne

strukture tovrstnih nesre€ niso zmogle ve¢ obvladovati.
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7 ZAKLJUCEK

Hipoteza, da zakonski akti in drugi predpisi omogocajo izvajanje nalog Slovenske vojske s

podrocja sooCanja z okoljskimi groznjami, predvsem pa ucinkovito vklju¢evanje v sistem

varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami ter da se s svojo organiziranostjo,

opremljenostjo in usposobljenostjo Slovenska vojska lahko uspedno soofa z okoljskimi

groznjami in u€inkovito vklju€uje v izvajanje nalog v okviru sistema varstva pred naravnimi

in drugimi nesre€ami, je po moji oceni delno potrjena.

Pri nastajanju naloge sem ugotovil:

Zakonska dolocila in normativni akti zagotavljajo Slovenski vojski ustrezno podlago za
izvajanje ucinkovitih postopkov in ukrepov pri soo€anju z okoljskimi groznjami (tako s
podrocja okoljevarstvene politike kakor tudi za njeno sodelovanje v nalogah zascite,
reSevanja in pomoci v okviru sistema VPNDN), le dolocila, da se Slovenska vojska
lahko vklju€i v zaSCito in reSevanje 3ele, ko lastne sile sistema VPNDN vel ne
zadodCajo za izvedbo vseh nalog, lahko veclkrat povzrolijo »prepozno« uporabo
Slovenske vojske v nalogah ZRP, kar ima lahko predvsem v javnosti negativne
posledice.

Zmogljivosti Slovenske vojske predstavljajo ucinkovito dopolnitev sil sistema varstva
pred naravnimi in drugimi nesre€ami, saj s svojimi znanji, opremljenostjo in
pripravljenostjo Slovenska vojska v sodelovanju z drugimi subjekti sistema VPNDN
predstavlja nepogresljiv in pomemben del sil pri izvajanju nalog zascCite, reSevanja in
pomodi.

Vklju€evanje Slovenske vojske je doloCeno z zakoni in predpisi, postopki za ukrepanje
pa so opredeljeni z Naértom delovanja sil Slovenske vojske pri zasciti, reSevanju in
pomoci ob naravnih in drugih nesre€ah — VIHRA. Naloge, nacini in oblike vklju¢evanja
Slovenske vojske so opredeljeni predvsem z ZObr, ZVNDN, ZSSloV, ReNPVNDN,
ReSDPROSV, ReSNV, Doktrino zascite, reSevanja in pomodi in Vojasko doktrino.
Zakonska dolocila opredeljujejo uporabo vojske in obrambnih sredstev za za$cito,
reSevanje in pomo¢ Sele, Ce razpoloZljive sile in sredstva ne zado$Cajo za nujno
reSevanje ter pomoc in €e vojska ni nujno potrebna pri opravljanju obrambnih nalog.
Dejansko brez predhodne zahteve poveljnika CZ RS vklju€evanje Slovenske vojske v
naloge zasCite, reSevanja in pomo¢i ni mozna, saj v skladu z zakonom kon&no
odlocitev o podaji predloga za angaziranje Slovenske vojske v primeru naravnih in

drugih nesrec€ sprejema poveljnik CZ.
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Po dosedanjih izkudnjah se civilne oblasti le s tezavo odlo¢ajo za pomo& Slovenske
vojske v primeru naravnih in drugih nesre€ oziroma se zanjo odlo¢ajo dokaj pozno. To
je ravno nasprotno javnemu mnenju, ki je sodelovanju Slovenske vojske v primeru
naravnih in drugih nesre¢ zelo naklonjeno oziroma javnost to od vojske tudi pri¢akuje.
Zagotavljanje ustrezne organiziranosti in usklajenosti delovanja vseh subjektov
sistema varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami se nacrtuje z nacrti ZiR,
ugotovitve pa kazejo, da so drzavni, regijski, lokalni naérti ZiR ter naért delovanja sil
Slovenske vojske v primeru naravnih in drugih nesre€ medsebojno deloma
neusklajeni, v ve¢ primerih pa zahteve za uporabo Slovenske vojske niso dovolj
konkretne oz. ustrezno opredeljene (drzavni nacrti) ali pa v nacrtih sploh niso
dolo&ene (regijski in lokalni nacrti).

Slovenska vojska si naloge, ki jih bo izvajala v okviru za&cgite, reSevanja in pomodi,
velinoma postavlja sama, preostali subjekti sistema varstva pred naravnimi in drugimi
nesreCami pa s temi nalogami niso dovolj seznanjeni, kar posledi€no ne podpira
zahteve po usklajenosti nacrtov ZiR med posameznimi izvajalci nalog. Za ucinkovito
nacrtovanje uporabe je treba Slovenski vojski njene naloge v posameznih drzavnih
nacrtih ZiR opredeliti bolj podrobno in s temi nac&rti uskladiti nacrt delovanja sil
Slovenske vojske v primeru naravnih in drugih nesre¢ — VIHRA.

Sistem obveS€anja v primeru naravnih in drugih nesre¢ se izvaja prek CORS in
POVC/ZOC, kar v primeru potreb po njeni uporabi zagotavlja moznost hitrega in
ucinkovitega vklju€evanja Slovenske vojske v naloge zas¢ite, reSevanja in pomogi.
Poveljstva in enote izvajajo redna tedenska poroCanja ter po liniji vodenja in
poveljevanja v POVC/ZOC dostavljajo preglede razpolozljivih sil za ZRP. S sistemom
porocanja in obvesCanja je poveljujo€im na vseh ravneh zagotovljen stalen vpogled v
razpoloZljive zmogljivosti sil, ki so v danem trenutku primerne za angaziranje.

Temeljni pogoj za vkljuevanje Slovenske vojske v naloge ZRP so njena ustrezna
organiziranost, opremljenost in usposobljenost enot. S svojo organiziranostjo in
opremljenostjo z dvonamensko opremo in sredstvi Slovenska vojska zagotavlja
potrebne zmogljivosti za izvajanje nalog zascite, reSevanja in pomodi.

Svojo usposobljenost Slovenska vojska zagotavlja z rednimi usposabljanji poveljstev
in enot ter s sodelovanjem na skupnih vajah zascite, reSevanja in pomoci z drugimi
subjekti VPNDN. Pri vklju€evanju v skupna usposabljanja in vaje z drugimi strukturami
bi morala Slovenska vojska predhodno opredeliti svoje zmoznosti ter jih na tak nacin
ponuditi drugim subjektom, in to ne le v statiCnih predstavitvah, temveC predvsem v

konkretnih nalogah, ki bi dejansko odrazZale njeno uporabo v realnih situacijah.
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Kliucnega pomena je, da se vse strukture, ki sodelujejo v sistemu varstva pred
naravnimi in drugimi nesreCami, medsebojno dobro poznajo, da poznajo
organiziranost, zmoznosti in prioritete uporabe v razli¢nih okolis€inah, odgovori,
pridobljeni z intervjuji in pogovori, pa tega ne potrjujejo. Raziskava je namre¢
pokazala, da je ena od pomanjkljivosti pri izvajanju nalog v primeru naravnih in drugih
nesrec tudi to, da se sodelujo¢i med seboj premalo poznajo.

Na podlagi izkuSenj iz poplav septembra 2010 se je v poveljstvih in enotah SV zacelo
izvajanje aktivnosti seznanitve z organiziranostjo, opremljenostjo, nalogami in
zmogljivostmi, na katere so vabljeni predstavniki vseh posameznih struktur, ki
sodelujejo v ZRP. Navedeno obliko sodelovanja je treba v prihodnje le Se nadaljevati
in jo nadgrajevati.

Poleg izvedbe skupnih vaj in usposabljanj operativnih struktur (enot) je treba
zagotavljati neprekinjeno medsebojno sodelovanje in poznavanje klju¢nih
predstavnikov vodstvenih struktur (poveljnikov razli¢nih enot SV, CZ, gasilcev ...).
Zagotoviti je treba neprekinjeno sodelovanje Castnikov za povezavo s Stabi civilne
zasCite (sodelovanje na sejah, sestankih, usposabljanjih). V primeru novih
postavitev/zamenjav &astnikov za povezavo v $tabih CZ je za te CAP treba izvesti
(takojSnje) seznanjanje z nalogami in s sestavo Staba (medsebojno spoznavanje).

Vel pozornosti je treba nameniti vedjemu sodelovanju pred nesreCo. Treba je
zagotoviti stalno sodelovanje med CZ in Slovensko vojsko oziroma aktivno viogo CAP.
Povezanost Slovenske vojske s CZ mora biti vecja, umeS€enost pa mora biti
zagotovljena prek domicilnih obmodij oziroma obmocdij odgovornosti posameznih
poveljstev in enot.

Pri izvajanju nalog ZRP je teziS¢e delovanja in sodelovanja predvsem na nizjih ravneh
(enote in zmogljivosti na terenu). Za zagotavljanje ucinkovitejSega sodelovanja je v
primeru nesreée poleg CAP treba pravodasno zagotoviti predstavnike vseh
sodelujocih struktur tudi na obmocju nesre€e (zagotavljanje ustrezne povezave med
strukturami, pravoasnega prenosa informacij po lastnih linijjah vodenja in
poveljevanja, moznost svetovanja/predlaganja uporabe posameznih zmogljivosti ipd.).
Treba je opredeliti pristojnosti poveljnikov domicilnih enot oziroma pristojnosti in
odgovornosti posameznih poveljnikov glede na njihovo obmodje odgovornosti, prek
Cesar bi Ze v rednih aktivnostih lahko bili v vecji povezavi s strukturami v okolju, v
katerem bivajo.

Ce v nalogi na istem obmogju sodeluje ve¢ razliénih enot ali zmogljivosti, se je

doloCitev najviSjega poveljujoega vsem vojaskim silam pokazala za zelo ucinkovito
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(primer poplav 2010), saj se s tem zagotavlja enotno in usklajeno vodenje vseh teh
vojaskih enot na mestu nesrece (obmocju izvajanja naloge).

CZ in obc&ine morajo imeti jasno opredeljeno, kaj jim Slovenska vojska v tak3nih
primerih lahko zagotavlja oziroma, v katerem segmentu lahko prisko¢i na pomoc ter
kaj lahko pri¢akujejo od Slovenske vojske.

Skupno sodelovanje je treba izboljSevati tudi z u€enjem iz izkuSenj, zato so po vsaki
aktivnosti potrebne ucinkovite analize, ugotovljene pomanijkljivosti in predlogi pa ne
smejo ostati le na papirju, temve¢ se morajo s skupnim delom tudi uresniciti ter
prenasati na preostale sodelujoce v sistemu VPNDN.

Obe strukturi (CZ in SV) sta v sestavi istega ministrstva, zato je treba ucinkovitost in
odzivnost zagotavljati tudi s smotrnim opremljanjem ter uporabo posameznih
zmogljivosti v primeru nesreCe (izogibanje podvajanj), predvsem pa se je pri teh
nalogah treba izogibati medsebojne tekmovalnosti.

Za ucinkovito delovanje vseh struktur je treba na SirSem obmocju nesree zagotoviti
pogoje za delovanje kriznega &taba, kar lahko ob pomanjkanju trdnih objektov z
vzpostavitvijo terenskega poveljniSkega mesta zagotavlja Slovenska vojska (v skladu
z nacrti VIHRA). Z dodatnimi usposabljanji je pri drugih strukturah ZRP (CZ, gasilci,
reSevalci ...) treba zagotoviti prepri¢anje, da jim je takSen center le v pomo¢, nikakor
pa vojska s tem ne prevzema vodenja intervencije in ne posega izven svojih
pristojnosti.

V sestavi kriznega Staba, ki se vzpostavi na mestu nesre€e, morajo biti zastopani
predstavniki vseh struktur, za ucinkovito uporabo sil in dovajanje dodatnih zmogljivosti
pa je treba zagotoviti visoko raven medsebojne usklajenosti.

Klijub dejstvu, da ima za ucinkovito izvajanje VPNDN prostovoljstvo (prostovoljno
gasilstvo, med katerimi je tudi veliko pripadnikov SV) eno od kljuénih viog in je ta
oblika zaradi mozZnosti zagotavljanja obsega sil nezamenljiva, pa je na drugi strani
velikega pomena tudi vloga profesionalne sestave, ki lahko z izkuSenostjo in
izurjenostjo predvsem ob naravnih in drugih nesre€ah moc¢no pripomore k
u€inkovitemu in hitremu ukrepanju. Slovenska vojska to zagotavlja z dosezeno stopnjo
pripravljenosti ter z znaniji, ki jih pri izvajanju svojih nalog pridobivajo njeni pripadniki
tako doma kot na nalogah v tujini.

Dejansko razpolozZljive sile in zmogljivosti SV, ki jih je mozno takoj uporabiti za naloge
ZRP, predstavlja predvsem operativni del stalne sestave Slovenske vojske, je pa treba
pri nacrtovanju mozne uporabe upostevati dejstvo, da dela stalne sestave zaradi
izvajanja preostalih rednih operativnih nalog (notranja sluzba, priprave in sodelovanja

v MOM) ni mozno uporabiti v nalogah po zahtevah ZRP. Dosedanje izku$nje in
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analize kazejo, da je dejansko Stevilo pripadnikov, ki jih v primeru naravne ali druge
nesreCe SirSega obsega Slovenska vojska lahko naenkrat zagotavlja, od 1500 do 2000
pripadnikov, v izrednih primerih do 3000 pripadnikov. Je pa vklju€evanje Slovenske
vojske v te naloge pogojeno s postopnim uvajanjem sil in upoStevanjem nacela
vzdrzljivosti, po katerem je za zagotavljanje uclinkovitosti po dolo¢enem &asovnem
obdobiju treba zagotoviti naértno menjavo mostva.

Pri vklju€evanju rezervne sestave v naloge ZRP kljuéno omejitev predstavlja z ZObr
opredeljen 30-dnevni rok za pravo¢asno vroCanje poziva za vpoklic, kar v praksi
onemogoCa moznost takojSnjega vkljuCevanja rezervne sestave v naloge ZRP
oziroma njihovo vklju€evanje v tovrstne aktivnosti niti ni smiselno, razen ¢e so ob
pojavu naravne ali druge nesrece pripadniki prostovoljne pogodbene rezervne sestave
(PPRS) Ze na rednih usposabljanijih.

Ne glede na mnenja posameznikov, da v primeru poplav vklju¢evanje NCKU in SNAV
ni bilo potrebno, sem prepri¢an, da mora v primeru nesrec¢e vecjih razseznosti (kar so
po mojem mnenju poplave septembra 2010 bile) tako NCKU kot SNAV odigrati svojo z
zakoni in predpisi opredeljeno vlogo. Navsezadnje bi bile lahko na ta nacin odlocitve o
vklju€evanju posameznih zmogljivosti sprejete hitreje in e bolj u€inkovito.

Kljub mnenju, da naj bi se vojaSke zmogljivosti uporabile le v primeru, ko civilne
strukture niso veC sposobne same obvladovati situacije, pa je v tevilnih drzavah vse
bolj prisotno razmisljanje, da bi se vojaske zmogljivosti uporabljale kot eden od
primarnih odgovorov na okoljske groznje in nesre€e. Razlog za to naj bi bil predvsem
v dejstvu, da so oboroZzene sile po veclini dobro organizirane, usposobljene in
opremljene ter tudi na voljo.

Pri tem so klju¢nega pomena predvsem specificne vojaske zmogljivosti, s kakrdnimi
civilne strukture same ne razpolagajo ali pa jih imajo v zelo omejenem obsegu. Poleg
tega je za vojaski sistem znacilna tudi ucinkovitost pri ukrepanju oziroma kriznem
odzivanju.

Obenem podatki kaZejo, da so kljub splodnemu prepri¢anju, da se oborozene sile
lahko zelo ucinkovito vklju€ujejo v dajanje pomoci ob nesre€ah, te zaradi splodnega
zmanjSevanja Stevila pripadnikov na eni strani ter pove€ane angaziranosti v MOM na
drugi strani v nesreCah dokaj omejeno uporabne.

Dolo¢ene enote, ki sodelujejo v aktivhostih ZRP, se uporabljajo nenamensko za
naloge in aktivnosti, ki bi jih dejansko morale opravljati Ze razli¢ne civilne sluzbe (npr.
komunala ...). Zaradi omejenih zmogljivosti SV je treba prvenstveno zagotoviti

izvajanje nalog v skladu z nartom delovanja VIHRA.
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Pomembno je, da se civilne oblasti so€asno zavedajo omejenosti vojaskih resursov in
nacrtujejo njihovo uporabo za res specifi€ne in nujne naloge, ne pa za opravljanje del
in nalog, katere lahko oz. bi jih morale izvajati civilne sluzbe (razliéni gradbeni posegi,
prevozi, gasilske naloge, CiS€enje smeti/odpadkov itn.) Pri odloCanju o uporabi
oborozenih sil za naloge kriznega odzivanja in pomoc&i morajo zato civilni nacrtovalci
Ze vnaprej predvideti, kdaj, za katere naloge in na kakSen nacin te zmogljivosti
uporabiti.

Izhodi8Ce o uporabi vojaskih zmogljivosti mora biti predvsem na nalogah, ki jih civilna
skupnost ne more izvesti, ne pa jih uporabiti le zato, ker naj bi vojska pa¢ vedno bila
na razpolago. Pri tem je treba nacrtovati tudi Easovno omejitev uporabe vojske, to je t.
i. njeno izhodno strategijo, ter dejstvo, da so te zmogljivosti prvenstveno namenjene
za izvajanje njenega osnovnega vojaskega poslanstva, med drugim tudi obrambnih
nalog.

Pri preuCevanju reSitev nekaterih drugih drzav pri uporabi vojaskih zmogljivosti v
primeru ZRP lahko ugotovimo, da je udinkovitost uporabe Slovenske vojske 0z. njenih
zmogljivosti dokaj primerljiva z ucinkovitostjo uporabe vojaskih zmogljivosti v teh
drzavah. Uporaba oz. sodelovanje vojske v nalogah ZRP je v vseh preucevanih
drzavah opredeljeno z ustreznimi zakoni in predpisi, pri katerih je sploSna ugotovitev,
da je uporaba vojske preteZzno dokaj omejena, saj po vecini predpisi dovoljujejo
uporabo vojaskih zmogljivosti Sele, ko civilne zmogljivosti ne zadoscajo vec.

Po moznosti uporabe vojaske pomoc¢i za ZRP v veliki meri odstopa Avstrija, kjer Zze
predstavnik osnovne lokalne skupnosti za pomo¢€ lahko zaprosi neposredno poveljnika
enote, ki ima domicil v tem obmogju. Ce oceni, da so za to pogoji oziroma da bi bila v
primeru neposredovanja huje ogroZena ¢loveska Zivljenja ali premozZenje, se poveljnik
posamezne enote lahko samoiniciativno odloCi za posredovanje (sprejme odlo€itev o
zagotovitvi vojaskih zmogljivosti). Za izvajanje nalog ZRP so na dezelnih ravneh v
nekaterih vojadnicah doloCene specialisticne modularne enote, ki veéinoma
razpolagajo z za to posebej zagotovljeno namensko opremo.

Po avstrijskem primeru bi tudi za Slovensko vojsko lahko skozi dologitev obmodij
odgovornosti posameznih enot na dolo¢en nacin zagotavljali u€inkovitejSo uporabo in
vklju€evanje vojaskih zmogljivosti. Je pa v tem primeru nujno opredeliti pristojnosti in
odgovornosti poveljujoim vojaskih enot na eni strani ter predstavnikom lokalnih
(regijskih) skupnosti na drugi strani.

V primeru ZDA je na nivoju posamezne zvezne drzave guvernerjem dana moznost
neposrednega odlo¢anja o uporabi dolo€enih vojaskih zmogljivosti, toda le nacionalne

garde. V primeru dodatnih zahtev je za odobritev vojaske pomodi pristojen zvezni nivo,
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postopki pa potekajo prek za ta namen ustanovljene agencije FEMA. Togost sistema
pri uvajanju vojaskih zmogljivosti (razen nacionalne garde) se je v negativni Iuci
pokazala tudi v primeru orkana Katrina.

— Se najbolj je za naloge pomogi civilnim strukturam omejena uporaba vojske v primeru
Nemcije (ukoreninjena tradicija in posledice razmer iz obdobja po 2. svetovni vojni —
strah pred moéno vlogo vojske). Je pa z oblikovanjem posebnih vojaskih poveljstev
(na nizjih ravneh iz rezervne sestave, na visjih iz poklicne sestave) reSeno nudenje
pomodi kriznim Stabom na razliénih ravneh (pomo& pri kriznem naértovaniju,
usmerjanje in koordiniranje vojaskih vpradanj ipd.) Ta oblika bi bila na dolo¢en nacin
sprejemljiva tudi za slovenske razmere, kjer bi v ta svetovalno-usklajevalna

poveljstva/Stabe lahko vkljuCevali nekdanje in upokojene pripadnike SV.

Kljub ugotovljenim pomanjkljivostim menim, da Slovenska vojska zagotavlja izvajanje
vseh potrebnih postopkov in ukrepov za uc€inkovito zoperstavljanje okoljskim groZznjam in
da je dosedanje sodelovanje med strukturami, ki delujejo v sistemu varstva pred
naravnimi in drugimi nesreCami, dobro. Ob odpravi teh pomanijkljivosti (usklajeno
nacrtovanje, boljSe medsebojno poznavanje in poznavanje obsega nalog, zagotovitev
pristojnosti v obmo¢jih odgovornosti, enakovredno vkljuéevanje v naloge v primeru
nesre€) bo Slovenska vojska v primeru zahtev sposobna opravljati te naloge le Se bolj

ucdinkovito.
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CORS — Center za obve&c¢anje Republike Slovenije

Ccz — Civilna za&¢ita

CZRS — Civilna za&¢ita Republike Slovenije

CAP — Castnik za povezavo

EU — Evropska unija

FEMA — Zvezna agencija za krizno upravljanje — Federal Emergency Management
Agency (ZDA)

GSSv — General$tab Slovenske vojske

INSK — Interventna skupina

INZB — InZenirski bataljon

JRKBO — Jedrska, radioloSka, kemi¢na, bioloSka obramba

KOz — Konéne operativhe zmoznosti

KVK — OkroZno poveljstvo za povezave — Kreis Verbindungs Komando
(Nemc¢ija)

Lkdo — DezZelno vojasko poveljstvo — Landeskomando (Nemdija)

LME — Lansirni most Eurobridge

MOL — Mestna obcina Ljubljana

MOM — Mednarodne operacije in misije

MORS — Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije

MOTB — Motorizirani bataljon

NATO — Organizacija severnoatlantskega sporazuma (North Atlantic Treaty

Organisation)

NCKU — Nacionalni center za krizno upravljanje

OS — OborozZene sile

PDRIU — Poveljstvo za doktrino, razvoj, izobrazevanje in usposabljanje
PINK — Poveljevanje in kontrola

POVC — Poveljniski center Slovenske vojske

PPRS — Prostovoljna pogodbena rezervna sestava
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PSSV — Poveljstvo sil Slovenske vojske

ReCO — Regijski center za obveS&anje

ReNPVNDN - Resolucija o nacionalnem programu varstva pred naravnimi in drugimi
nesreCami

ReSDPROSV - Resolucija o splodnem dolgoro¢nem programu razvoja in opremljanja SV

ReSNV — Resolucija strategije nacionalne varnosti

ReSCZ — Regijski §tab Civilne zascite

SDD — Varnostna in obrambna doktrina — Security and Defense Doctrine

SKB — ZdruZene podporne sluzbe — ZdruZena logistika — Streitkraftebasis
(Nemc¢ija)

SKUKdo — Poveljstvo za podporo nems$kih oborozZenih sil — Streitkrafte

Understutziing Komando (Nemcija)

SNAV — Svet za nacionalno varnost

STANAG — Standardization agreement (sporazum o standardizaciji)
STAS — Stalna sestava

SV — Slovenska vojska

SCZRS — Stab Civilne za$gite Republike Slovenije

URSZR — Uprava Republike Slovenije za zaScito in reSevanje
VPNDN — Varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami

WBK — Obmoc¢no vojasko poveljstvo — Wehrbereichskommando (Nemcgija)
ZiR — ZaSdita in reSevanje

ZObr — Zakon o obrambi

Z0C — Zdruzeni operativni center

ZRP — ZaSdita, reSevanje in pomo¢

ZSSloV — Zakon o sluzbi v Slovenski vojski

ZVNDN — Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesreCami
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Priloga 1: Pregled Stevila naravnih nesre¢ v obdobju 2001 do 2009

Ze analiza podatkov o $tevilu naravnih nesre¢ v Republiki Sloveniji v obdobju od leta 2001
do leta 2009 kaZe trend porasta Stevila naravnih nesre¢. V navedenem obdobju po Stevilu
nesreC odstopata predvsem leti 2004 in 2007, kjer je razviden porast Stevila neurij,
viharjev in tudi poplav. Poleg porasta tovrstnih nesre¢ so le-te vse bolj specifitne po

nepredvidljivosti in obsegu.

Pregled &tevila naravnih nesre

=
)

120
u . . ——
o 100 — —s—poplave/ visoka plimovanje marja
E o l— =e—neurje/ tofa
2 m //--________,,__.——*'--.____L\ —s—vihatf motan veter
E 40 4 —AEE Skupaj vremenskih ujm
V= p———
0 T T T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Leto

Vrsta nesreCe/Leto | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
poplave/ visoko

plimovanje morja 17 21 14 32 14 15 23 19 23
neurje/ to¢a 23 35 28 32 67 58 73 62 45
vihar/ moCan veter 36 | 28 | 38 | 41 11 | 20 | 24 | 21 | 24
Skupaj vremenskih

ujm 76 84 80 | 105 | 92 93 | 120 | 102 | 92

Vir: URSZR, 2011/1.
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Priloga 2: Sistem nacionalne varnosti Republike Slovenije

NACIONALNA VARNOST I

SISTEM VPNDN SISTEM

OBRAMBN I | SISTEM | VARNOSTNIl

S ciliem, da se organizira kot celovita interdisciplinarna dejavnost ter da se vse reSevalne
sluzbe in druge namensko organizirane sile za ZRP poveZejo v organizacijsko in
funkcionalno enoten sistem, je bilo VPNDN s sprejetjiem nove zakonodaje (po letu 1992)
izlo€eno iz obrambnega sistema. S tem sta bila omogoena najsirSe sodelovanje
nevladnih organizacij ter moznost postavitve in uporabe skupne izobrazevalne,
informacijske, telekomunikacijske in druge infrastrukture. TeZis€e delovanja tega sistema
je postalo v lokalnih skupnostih, temeljna usmeritev in naloga pa je formalnopravno
postala preventiva. Z novo zakonodajo se lahko razpoloZljive zmogljivosti za ZRP v skladu
s sprejetimi mednarodnimi obveznostmi, ki narekujejo humanitarno in nevojasko naravo
teh dejavnosti, uporabijo tudi v mednarodnih humanitarnih akcijah in pri uresniCevanju
drugih oblik humanitarnega poslanstva. S tem se zagotavlja izvajanje vseh oblik ZRP v
skladu z naceli mednarodnega humanitarnega prava ter mednarodnega prava o varstvu
ljudi, Zivali, kulturne dediS¢ine in okolja pred Skodljivimi vplivi naravnih in civilizacijskih
nesrec.

(USeniénik, 2002 in http://www.sos112.si/slo/clanek.php?catid=5&id=104#, 23. 2. 2011)
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Priloga 3: Osnovni pojmi s podro¢ja varstva pred naravnimi in drugimi nesre€ami in njihov

pomen (Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesreCami, 2006: 8. ¢len)

Nesre€a je dogodek ali vrsta dogodkov, povzroCenih po nenadzorovanih naravnih in
drugih silah, ki prizadenejo oziroma ogrozijo Zzivljenje ali zdravje ljudi, Zivali ter
premozenje, povzrodijo Skodo na kulturni dediS€ini in okolju v takem obsegu, da je za
njihov nadzor in obvladovanje treba uporabiti posebne ukrepe, sile in sredstva.

Naravne nesree so potres, poplava, zemeljski plaz, snezni plaz, visok sneg, mocan

veter, toCa, Zled, pozeba, suSa, pozar v naravnem okolju, mnozi¢ni pojav nalezljive
Cloveske, Zivalske ali rastlinske bolezni in druge nesrece, ki jih povzrocijo naravne sile.

Druge nesre€e so nesreCe v cestnem, ZelezniSkem in zratnem prometu, pozar, rudniska

nesreca, porusitev jezu, nesrece, ki jih povzrocijo aktivnosti na morju, jedrska nesreca in
druge ekoloSke ter industrijske nesreCe, ki jih povzroci Clovek s svojo dejavnostjo in
ravnanjem, pa tudi vojna, izredno stanje, uporaba oroZij ali sredstev za mnozi¢no
unicevanije ter teroristi€ni napadi s klasi¢nimi sredstvi in druge oblike mnozi¢nega nasilja.

Industrijska nesre€a je dogodek, ki je uSel nadzoru pri opravljanju dejavnosti ali

upravljanju sredstev za delo ter ravnanju z nevarnimi snovmi, nafto in njenimi derivati ter
energetskimi plini med proizvodnjo, predelavo, uporabo, skladis¢enjem, pretovarjanjem,
prevozom ali odstranjevanjem, katerega posledica je ogroZanje Zivljenja ali zdravja ljudi,
Zivali, premozenja, kulturne dedis€ine ter okolja.

Nevarnost nesrece je verjetnost, da se bo zgodila nesre€a in prizadela oziroma ogrozila

Zivljenje ali zdravje ljudi in zivali ter povzrocila uni¢enje ali Skodo na premozeniju, kulturni
dedis€ini in okolju.

OgroZenost je resniCna ali ob&utena izpostavljenost ljudi, Zivali, premozenja, kulturne
dedis€ine in okolja nevarnostim naravnih in drugih nesrec.

Preventivni ukrepi so vsi ukrepi, s katerimi se prepre€i nevarnost nastanka nesrece,

oziroma ukrepi, s katerimi se zmanjSajo Skodljive posledice nesrece.

Sile za za&cito, reSevanje in pomo& so razpolozljive zmogljivosti gospodarskih druzb,

zavodov ali drugih organizacij, lokalnih skupnosti in drzave, ki so namenjene zasciti,
reSevanju in pomodi ob naravni ali drugi nesreci.

ReSevanje obsega ukrepe in postopke za reSevanje ljudi, katerih Zivljenje ali zdravje je
ogrozeno, reSevanje zivali, premozenja ter kulturne dedid€ine pred posledicami naravne in
druge nesrece.

PomoC€ obsega ukrepe in storitve strokovnjakov, reSevalnih enot in sluzb, uporabo

zascitne in reSevalne opreme ter sredstev pomodi.
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Priloga 4: Temeljne naloge sistema varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami

V ReNPVNDN so kot temelijne naloge opredeljeni izvajanje preventivnih ukrepov,
vzdrzevanje pripravljenosti, opazovanje, obveS€anje in alarmiranje ob nevarnostih in
nesreCah, ZRP ob nesreah vseh vrst in obsega, neposredno odpravljanje posledic
nesreC ter sanacija. Tako priprave kakor delovanje VPNDN kot enotnega sistema se
zagotavlja na lokalni, regijski in drzavni ravni.

Med drugim VPNDN temelji na naslednjih postopkih in ukrepih: ureditvi prostora in naselij
za ZiR, evakuaciji, nastanitvi in oskrbi brezdomcev in drugih ogrozenih, radioloski,
kemijski in bioloSki za&¢€iti, izgradnji zakloniS¢ in drugih za&Citnih objektov ter njihovi
uporabi, zas¢iti kulturne dedisCine ter zasciti pred neeksplodiranimi ubojnimi sredstvi.

(http://lwww.sos112.si/slo/page.php?src=sv1.htm, 23. 2. 2011)

ZVNDN kot temeljne v sistemu navaja naslednje naloge: odkrivanje, spremljanje ter
preuCevanje nevarnosti naravnih in drugih nesre¢, prepreCevanje naravnih in drugih
nesre€, obvedCanje, opozarjanje in alarmiranje o prete€ih nevarnostih ter dajanje
napotkov za za$&€ito, redevanje in pomoc, izobrazevanje in usposabljanje za ZRP,
organiziranje CZ ter vzpostavitev in vzdrZzevanje drugih oblik pripravijenosti za ZRP,
samozas&c€ita, samopomoc¢ in vzajemna pomo¢, mobilizacija ter aktiviranje sil in sredstev
za ZRP, odrejanje in izvajanje zascitnih ukrepov, redevanje in pomoc¢, odpravljanje
posledic naravnih in drugih nesre¢ do zagotovitve osnovnih pogojev za Zivljenje,
ocenjevanje 8kode, ki jo povzrodijo naravne in druge nesreCe, mednarodno sodelovanje
pri izvajanju VPNDN, nadzor nad izvajanjem predpisov o VPNDN ter pomo¢ drugim

drzavam ob naravnih in drugih nesreah (povzeto po ZVNDN).

Priloga 5: Nacrtovan razvoj vojaskih zmogljivosti za naloge ZRP — opredeljeno z
ReNPVPNDN v letih 2009 do 2015

V skladu z nac&rtovanim razvojem vojaskih zmogljivosti se bo proucilo in zagotovilo
sodelovanje vojaskih laboratorijskih in drugih zmogljivosti radiolodke, kemijske in bioloske
zasCite za posredovanje ob nesreah z nevarnimi snovmi vkljuéno z moznostjo formiranja
terenskih ekip za izvidovanje ali posredovanje ob nesre€ah z nevarnimi snovmi. V skladu
z resolucijo se bodo tudi v prihodnje helikopterske zmogljivosti SV prvenstveno opremljale
in uporabljale za gaSenje pozZarov v naravnem okolju in za podporo gorskemu reSevanju.
V primeru nakupa novega transportnega letala SV bo to vkljueno v dajanje pomogdi
drugim drzavam ob nesre€ah oziroma bodo razdelane reSitve za evakuacijo slovenskih

drZavljanov iz tujine v primeru ogroZenosti.
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Priloga 6: Izdelava nadomestnih mostov v primeru posledic naravne nesrecCe (vir: lastni
arhiv in arhiv 14 . INZB).

Slika1: Izdelava mostu C 200 — Log pod Slika 2: Izdelava mostu C 200 — Predel
Mangartom (oktober 2001) (januar 2001)

Od leta 1997 do konca leta 2010 so pripadniki Slovenske vojske sodelovali pri postavitvi

Stiriintridesetih mostov, od tega jih je bilo osem postavljenih kot nadomestni mostovi za
potrebe ZRP (v razli¢nih ujmah po$kodovanih ali uni¢enih mostov: Vojnik, Lu¢e, Sol¢ava,

Log pod Mangartom, Predel, Kozje, Zelezniki, Litija).
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Priloga 7: Sodelovanje Slovenske vojske v ZRP pri poplavah septembra 2010 (vir: Arhiv 1.
BRin 14. INZB)

Slika1: Vzpostavitev IPM na Vi¢u

Slika 2: Pomo¢ pripadnikov SV pri sanaciji
posledic poplav (Ljubljana Vi¢)

Slika 4 in 5: Pomo¢ pripadnikov SV

(Kostanjevica na Krki)
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Priloga 8: Sodelovanje Slovenske vojske v ZRP pri poplavah septembra 2007 — pregled
izvedenih nalog in aktivnosti (PSSV, 2007)

Slovenska vojska je bila angazirana pri odpravi posledic neurja v Zeleznikih in okoligkih
vaseh ter Vojniku in Cerknem. Tako je Ze prvi dan nesree pri pomogi v Zeleznikih in
okolici sodelovala prva skupina sedemdesetih pripadnikov Slovenske vojske, v
pripravljenosti pa so bili tudi helikopterji Slovenske vojske, ki pa zaradi vremenskih razmer
8e niso mogli podpreti lokalnih sil za zascito, reSevanje in pomo¢. Poleg angaziranih sil je
bilo po enotah v pripravljenosti za delovanje Se okrog 300 pripadnikov Slovenske vojske.
Skupno je od 18. do 28. septembra 2007 v Zeleznikih ter po en dan v Cerknem in Vojniku
sodelovalo 1599 pripadnikov Slovenske vojske (med njimi 37 pripadnikov prostovoljne
pogodbene rezervne sestave in 24 vojakov na prostovoljnem sluzenju vojaskega roka), ki
so opravili skupno 19.008 delovnih ur, angaziranih je bilo 23 tipov delovnih strojev in
helikopter. Odstranjenih je bilo 3440 m® naplavin ter opravljen prevoz 100.000 | pitne in
430.000 | sanitarne vode. S helikopterjem je bilo prepeljanih 10 t tovora (hrana, voda,
zdravila, gradbeni material — vodovodne cevi ter agregati), do tezje dostopnih obmogij v
Dav¢i in Zalem Logu pa je bilo dostavljenih ¢ez 3 t sredstev humanitarne pomo¢i in 6000
litrov goriva. Slovenska vojska je izvajala naslednje naloge in dejavnosti: oskrbo s pitno in
sanitarno vodo, prevoz humanitarne pomod€i in raznega materiala, odvoz naplavin,
CiS€enje korita Sore in hudournidkih kanalov, €iS¢enje cest, dvorid¢€ in kanalizacije, pranje
in suSenje perila, iznasanje in ¢iS¢enje poskodovane opreme in inventarja iz his, izdelavo
dveh mostov (Zelezniki, Zali Log), psiholosko pomog, delavnice in organiziranje prehrane

ter nocCitve otrok v vojasnici na Bohinjski Beli (PSSV, 2007).
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