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POVZETEK

Danes smo lahko pri¢a vse vedji urbanizaciji. V zadnjih petdesetih letih se je iz razlicnih
razlogov ve¢ milijonov ljudi preselilo v urbana srediS¢a. Po ocenah zdruZenih narodov naj bi
do leta 2025 ve€ kot 70 % svetovne populacije Zivelo v mestih. Zaradi tega se v prihodnje
bojevanju v urbanem okolju ne bomo mogli izogniti.

Bojevanje v urbanem okolju je zelo specificno tako na operativni kot takti¢ni ravni.
Otezevalne dejavnike v urbanem okolju predstavlja prisotnost civilistov in kompleksnost
samega urbanega okolja.

Branilec lahko izkoristi prednost dobrega poznavanja terena in se lahko zato, z uporabo
podzemnih tunelov in prikritih poti, neopazno premika iz ene strani mesta na drugo. Medtem
pa stavbe in ulice, ki so blokirane z rusevinami onemogoc&ajo napadalcu, da bi izkoristil svojo
tehnolo8ko in Steviléno premoc.

Iz primerov iz prakse, kakrSni so bitke za Vukovar, Grozni in FaludZzo se lahko nauc¢imo
marsikaj in na se na podlagi pridoblijenih spoznanj ustrezno pripravimo za delovanje v
urbanem okolju, ki bo predstavljalo glavno bojis¢e 21. stoletja.

Kljuéni pojmi: urbano bojevanje, vojaske operacije v urbanem okolju, bojevanje v urbanem
okolju, Vukovar, Grozni, Faludza



SUMMARY

The world is becoming increasingly urbanized. Over the past 50 years, a variety of factors
have forced millions of people to migrate into large urban centers. According to United
Nations estimates, by 2025 at least 70 % of the world's population will live in urban areas.
Because of that urban areas are expected to be the future battlefield and combat in urban
areas cannot be avoided.

Fighting in urban enviroment is very specific at both the operational and tactical level.
Complicating factors in urban warfare include the presence of civilians and the complexity of
the urban terrain by itself.

Defenders may use the advantage of detail knowledge of the area and move from one part of
the city to another undetected using underground tunnels and concealed roots. Meanwhile,
buildings and rubble-filled streets prevent attackers to take advantage of his technological
and numerical superiority.

Lessons learned in Vukovar, Grozny and Fallujah can provide us with information, necessary
to prepare for fighting in urban terrain, which is going to be the main battlefield of the 21st
century.

Key words: urban warfare, military operations on urban terrain (MOUT), fighting in build up
areas (FIBUA), Vukovar, Grozny, Fallujah
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1 UVOD

Urbana obmoc¢ja vkljuCujejo mesta, manjSa naselja in industrijske komplekse. Danasnja
mesta so centri, ki podpirajo Zivljenjske funkcije prebivalstva SirSega obmocja. Naselja so
ponavadi tudi sredid€a cestnega omrezZja. Nadzor nad njimi je zato odlo€ilnega pomena, saj
ostajajo ceste pomembne za premik kolesnikov in posebne opreme, po njih pa potekajo
oskrbovalne poti, zato imajo z vojaskega vidika velik strateski pomen.

Danes smo pri¢a vse vedji urbanizaciji, saj je po drugi svetovni vojni zaCelo Stevilo mestnega
prebivalstva v primerjavi s podeZelskim skokovito naraséati. Ce k temu dodamo $e
progresivno povecevanje svetovnega prebivalstva, postane jasno, da procesa urbanizacije ni
mogocCe ustaviti ali upoCastniti. Po podatkih ZdruZenih narodov naj bi do leta 2025 v razvitem
svetu v mestih Zivelo kar 84 % prebivalcev, v drzavah tretjega sveta naj bi bil ta delez okrog
75 %.

Ce je naseljeno obmogje branjeno, je za napadalca pogosteje bolje, da ga obide ali obkoli,
kot da ostane priklenjen nanj z nalogo, da ga mora zavzeti, saj lahko takSna naloga zahteva
veliko ¢asa in izgub. Zaradi Sirjenja mest in pomanjkanja prostora se bodo mesta zrad¢ala
drugo v drugo, posledica tega bo blokiranje operativnih smeri vojaskim formacijam in
onemogocanje, da bi se te mestom izognile. 1z tega sledi logi¢en sklep, da se bodo vojaske
operacije v celotnem spektru vse pogosteje odvijale prav v urbanem okolju.

Medtem ko branilec poskus$a pritegniti napadalca na branjeno obmocje, se mora napadalec
odlociti, ali naj mesto obide, obkoli ali napade, in kakSen pristop naj v tem primeru uporabi.
Vsekakor mora napadalec pred vstopom v branjeno mesto dobro premisliti in pretehtati svoje
odlocitve, saj ima branilec v urbanem okolju veliko prednost.

Bojno delovanje v urbanem okolju dodatno oteZuje navzocnost civilistov in objektov, ki so
zasciteni z mednarodnim vojnim pravom.

V tako specifi€nem okolju so potrebne posebej za takdno vrsto bojevanja izurjene enote, saj
je bojevanje v urbanem okolju zagotovo ena najtezjih oblik, v katerih deluje pehota. Ta sicer
ne more samostojno delovati v tem okolju, vendar ob pomoci preostalih rodov izvaja vecino
nalog. Stevilne ulice in zgradbe dobesedno pogoltnejo enote in jih hitro iz&rpavajo, zato je v
urbanem bojevanju nujno vecje Stevilo enot.

Napadalec ima v mestu veliko tezav z ohranjanjem komunikacije in posledi¢no z nadzorom
nad svojimi enotami. OteZena je tudi identifikacija ciljev, razlikovanjem med sovraznikom in
civilisti ter pregledom nad rezultati akcij.

Mesta imajo nekak3en izenacevalni ucinek, saj superiornemu napadalcu ne omogocajo
razvitja njegovih enot in izkoriS¢anja Steviléne premodi. Hkrati mu onemogocajo ucinkovito
uporabo nekaterih oboroZitvenih sistemov. Na drugi strani pa lahko branilec z manj
StevilCnimi  silami in bistveno slabSo oboroZitvijo uspedno kljubuje nasprotniku. Mestna
infrastruktura mu namre¢ omogoc&a prikrite premike in dobro zas&itene obrambne polozaje.
Bojevanje v urbanem okolju zaradi svoje kompleksnosti od poveljujogih zahteva veliko
iznajdljivosti in takticnega znanja, od vojakov pa zaradi intenzivnosti visoko fizi¢no
pripravljenost, izurjenost in osebni pogum.

1.1 1ZHODISCE ZAKLJUCNE NALOGE

Predmet prouCevanja moje zakljuéne naloge je bojevanje v urbanem okolju in znacilnosti
urbanega okolja, ki ga ima to na delovanje branilca in napadalca.

1.2 NAMEN IN CILJ RAZISKAVE

Cilji moje zaklju¢ne naloge so:



-predstaviti bistvene znacilnosti urbanega okolja, ki vplivajo na bojno delovanje branilca na
eni in napadalca na drugi strani,

-predstaviti znacilnosti napada in obrambe v urbanem okolju ter jih v nadaljevanju podkrepiti
v primerih iz prakse,

-na primerih iz prakse analizirati delovanje branilca in napadalca v konkretnih primerih ter
predstaviti bistvene ugotovitve pri inovativnem delovanju ene in druge strani.

1.3 HIPOTEZA

Hipoteza: Artilerijska ognjena podpora pehoti je v urbanem okolju mo&no omejena.

1.4 UPORABLJENE METODE RAZISKOVANJA

V zakljuéni nalogi bom kot temeljno raziskovalno metodo uporabil analizo in interpretacijo
primarnih ter sekundarnih pisnih virov. Pregledal bom knjige razlicnih avtorjev, internetne in
Casopisne Clanke ter Clanke v domacih in tujih strokovnih revijah. Pregledal bom tudi
nekatere dokumente, ki so javno dostopni na spletu. Zlasti pri izbiri elektronskih virov bom
pazil, da bodo podatki objektivni in natancni. Uporabljal bom predvsem podatke z uradnih
spletnih strani in &lanke iz elektronske baze Jane's, Militaryperiscope ter Foreign Military
Studies Office.

Pri opredelitvi kljuénih pojmov bom uporabil deskriptivho metodo.

Metodo zgodovinske analize in Studijo primerov pa bom uporabil pri preu€evanju primerov
bojevanja v urbanem okolju (Vukovar 1991, Grozni 1999-2000 in Faludza 2004).

1.5 STRUKTURA ZAKLJUCNE NALOGE

V uvodu bom na kratko predstavil temo svoje zaklju¢ne naloge in zastavil metodoloSko-
hipoteti¢ni okvir, v katerem bom predstavil predmet prouevanja, cilje zaklju¢ne naloge,
podal hipotezo, opredelil strukturo same naloge ter navedel raziskovalne metode, ki jih bom
uporabil pri pisanju.

V nadaljevanju bom opredelil temeljna pojma: urbano okolje in bojevanje v urbanem okolju.
Tu bom poskus$al predstaviti bistvene znacilnosti urbanega okolja, ki vplivajo na bojevanje v
tem okolju. Nato bom na kratko opisal Se bistvene znacilnosti napadnega in obrambnega
delovanja v urbanem okolju.

V osrednjem delu bom predstavil in analiziral tri primere bojevanja v urbanem okolju
(Vukovar 1991, Grozni 1999-2000 in Faludza 2004) ter pri tem Se dodatno raziskal pomen, ki
sta ga na delovanje obeh strani imela civilno prebivalstvo in sama struktura mesta.

V zaklju¢ku bom verificiral postavljeno hipotezo, predstavil bistvene ugotovitve in jih 3e
dodatno interpretiral.

V poglavju Literatura in Viri bom predstavil vse vire, ki sem jih uporabil pri pisanju svoje
zakljuéne naloge.

V poglavju Priloge pa bom predstavil dodatno gradivo, ki bo sluZilo za lazje in boljSe
razumevanje posameznih segmentov te zaklju¢ne naloge.



2 URBANO OKOLJE

2.1 OPREDELITEV POJMA

Mesto ali urbano okolje je razmeroma veliko, strnjeno pozidano in strnjeno naseljeno
obmocje, katerih prebivalstvo je socialno heterogeno. Je vecje naselje, ki je sredisCe
neagrarnih funkcij (npr. obrt, trgovina) in ima pogosto centralne funkcije (npr. sredis¢e) (glej
Adamic in drugi, 1995, 20).

V zahodni literaturi se pogosto uporablja pojem built-up area — pograjeno obmodje, ki pa se
razume kot koncentracijo objektov, struktur in ljudi, ki tvorijo ekonomski in kulturni fokus za
okoliSka obmoc¢ja. Ta obmoc¢ja delimo v &tiri kategorije: prazna obmoc¢ja (strip areas), vasi,
majhna mesta in velika mesta.

Sodobna urbana okolja se med seboj razlikujejo po velikosti (npr. povrsina, Stevilo
prebivalcev, gostota populacije in pozidave), stopnji razvitosti (npr. prisotnost razli¢nih
vzdrzevalnih in oskrbovalnih sistemov, stopnja modernizacije) in stilu (npr. sistemi ulic).
Zaradi kolonizacije ve€ina sodobnih urbanih okolij po svetu odraza nek splosen model.

Za vecino sodobnih urbanih okolij so znacilna nekatera tipicna obmocja (areas) ali segmenti,
ki jih moramo pri bojevanju v urbanem okolju poznati, da lahko predvidimo kaj nam
posamezna obmodja s takti¢nega vidika nudijo (viSina in gostota stavb, odprti prostori ipd.):

* mestno sredis¢e (City core) — tipitno mestno srediS¢e tvorijo stolpnice, ki se moc¢no
razlikujejo po viSini. V sodobnejSih mestnih sredi§¢ih moderno planiranje pograjenih
obmocgji dopusc&a tudi nekaj ve& odprtega prostora med stavbami.

+ periferija mestnega srediS¢a (Core perifery) — sestavljajo jo 12-20 metrov Siroke ulice z
konstantnimi fronti opec¢nih ali betonskih stavb. Visina stavb je precej sploSna 2- do 3-
nadstropne stavbe v manjSih mestih, 5- do 10- nadstropne v vecjih mestih.

+ obmocje komercialne verige (Commercial ribbon)— verige, vrste trgovin, prodajaln in
restavracij, ki so zgrajene vzdolz obeh strani glavnih mestnih ulic skozi mesto. Te ulice so
obicajno Siroke 25 ali ve€ metrov. Stavbe so v sploSnem 2- ali 3-nadstropne, ponavadi pa
za eno nadstropje visje od stavb, ki se nahajajo takoj za njimi.

+ stanovanjsko predmestno obmoc¢je (Residental sprawl) — obrobno mestno obmocdje
sestavljeno iz 1- do 3-nadstropnih predvsem stanovanjskih stavb in Stevilnimi odprtimi
obmogji. Stavbe so razporejene v nepravilnih vzorcih ob ulicah in cestah.

* obrobno industrijsko obmog¢je (Outlying industrial area) — obrobno mestno obmocdje
sestavljeno iz 1- do 3-nadstropnih predvsem industrijskih stavb in Stevilnimi odprtimi
obmogji. Stavbe so razporejene v nepravilnih vzorcih ob ulicah in cestah.

* obrobno obmogéje stolpnic (Outlying high-rise area) — obmocje na mestnem obrobju,
kjer prevladujejo stolpnice, ki se moc€no razlikujejo po visini, kot posledica modernega
planiranja pa se dopus¢a ve€ odprtega prostora med stavbami.

(glej FM 3-06.11, 2002, 52-55)

Ze sama oblika naseljenega mesta neposredno vpliva na nadin napada in na nadin
organiziranja obrambe. Mesta krozne, polkrozne ali pravokotne oblike omogocajo obhodni
napad, obkroZenje ali blokiranje, zatem pa koncentricen napad z krozne osnovnice.
IstoCasno pa se ob angaziranju mocnejsih sil, branilcu nudijo nekatere prednosti za
organiziranje kroZzne obrambe in racionalno uporabo rezervnih enot z manevrom po notranjih
smereh. Naseljena mesta podolgovate oblike, ki se ponavadi nahajajo na obalah rek ali
morij, zahtevajo uporabo moénih sil in sredstev podpore, 8e posebej v napadu, saj je
obhodni manever otezen, Ce Zelimo ustvariti izolacijo ali blokado, tako da je napadalec
prisilien v frontalni napad na vsak objekt vzdolZ ulic, ki se raztezajo paralelno na obalo (glej
Adamovi¢, 1981, 15, 24-26).



2.2 URBANO OKOLJE KOT POLIGON BOJNEGA DELOVANJA:

Vsak poveljnik se mora pri bojevanju v urbanem okolju zavedati ve¢dimenzionalnosti.
Urbano bojis¢e lahko v osnovi razdelimo na tri dimenzije. Ameriski priroénik FM-3-06.11 pa
ga podrobneje razdeli celo na pet dimenzij':

Zracni prostor (Urban Airspace)

Zraéni prostor omogoéa hiter dostop v katerikoli del urbanega okolja. Ceprav na zraéna
plovila ne vplivajo rusevine in barikade na cestah, pa morajo pri svojem delovanju vseeno
upostevati nekatere elemente znalilne za urbano okolje (visoke zgradbe, antene,
elektri¢ni in telefonski kabli ...).

Strehe zgradb (Supersurface)

Polozaji na strehah zgradb omogoc&ajo dobro opazovanje in ognjeno delovanje ter tako
mocno pripomorejo k zaustavljanju, kanaliziranju in blokiranju sovraznika. Ognjeni
polozaj na strehah zgradb so zelo pomembni, ker omogoc&ajo delovanje po sovraznikovih
oklepnih vozilih z vrha, kjer je najSibkejSi oklep. Prav tako pa tej poloZaji omogocajo tudi
obrambo pred zra¢nimi plovili.

Notranjost zgradb (Intrasurface)

Pogoji delovanja v notranjosti zgradb so zelo razli¢ni in kompleksni. Polozaji v notranjosti
zgradb imajo sicer omejena polja opazovanja in ognjenega delovanja, vendar pa so po
drugi strani dobro prikriti in zas¢€iteni. V zgradbah je omogocCen prehod med razli¢nimi
nadstropji in z uporabo misjih lukenj tudi prehod med razli¢nimi zgradbami.

Ulice in ceste (Surface)

Ulice so glavne smeri dostopa v urbanem okolju. Enote, ki se premikajo po ulicah in
cestah so kanalizirane z zgradbami in imajo malo prostora za manevriranje. Ovire in
ruSevine na cestah pa onemogocajo gibanje vozil. Te ovire so v urbanem okolju veliko
bolj u€inkovite, saj jih je zaradi zgradb in kanaliziranosti zelo teZko obiti.

Podzemlje (Subsurface)

V urbanem okolju je vedno prisoten tudi Sirok podzemni sistem, ki ga sestavljajo
podzemne Zeleznice, kanalizacije, razli€ni javni oskrbovalni sistemi in kleti. Ta sistem je v
vojnem &asu praviloma dopolnjen z namensko izkopanimi podzemnimi rovi. Podzemne
sisteme lahko uporabljata tako napadalec, kot branilec za prikrito gibanje in infiltracijo za
sovraznikove polozaje ali pobeg iz obkolitve. Rovi se lahko uporabljajo tudi za
oskrbovalne poti. Podzemne sisteme lahko z lahkoto spregledamo, vendar pa so
vsekakor zelo pomemben element v urbanem bojevanju.

(glej FM 3-06.11, 2002, 34-35)

! Glej Prilogo 1



3 URBANO BOJEVANJE

3.1 OPREDELITEV POJMA

V praksi obstaja mnogo tujk, ki opisujejo bojna delovanja v urbanem okolju: OBUA (ang.
Operations in Built Up Area) pri katerem gre za delovanje v naseljenem obmocdju, ki zajema
vse vrste delovanj oz. operacij (ofenzivno, defenzivno, specialno, informacijsko,
stabilizacijsko, podporno in prehodno; FIBUA (ang. Fighting in Built Up Area) ali bojevanje v
naseljenem obmodju, ki je le del operacije v urbanem okolju in se ukvarja izkljuéno z bojnim
delovanjem v takSnem obmodju; najpogosteje pa se uporablja kratica MOUT (ang. military
operations on urban terrain) ali vojaska delovanja v naselienem obmodju. Gre za predvsem
ameriski izraz, ki zajema celoto vseh vojaskih operacij v okolju, kjer dominirajo objekti, ki jih
je oblikoval €lovek in so lahko naseljeni ali pa so namenjeni za druge potrebe (industrijska,
trgovska sredisca...) (glej The Army Lessons learned Centre, 2002, 4).

Pri vsem tem pa moramo razlikovati tri razliCne stopnje oz. nacine delovanja v urbanem

okolju. Poznavanje znacilnosti posameznih stopenj in priCakovanih nacinov delovanja nam

pomaga, da glede na nalogo izberemo ustrezen nacin delovanja in delujemo v skladu z

omejujocimi pravili spopada (angl. ROE - rules of engagement).

Stopnje delovanja v urbanem okolju so:

o Kirursko delovanje v urbanem okolju (angl. Urban Operations Under Surgical
Conditions)

To delovanje obsega skrbno nacrtovane vpade ali zajetja in aretacije to¢no dolo€enih oseb.

Konvencionalne enote v takih delovanjih niso neposredno vklju¢ene, lahko pa jih podpirajo z

izolacijo obmodja ali nadzorom mnozice. Te naloge izvajajo predvsem visoko izurjene

specialne enote.

e Precizno delovanje v urbanem okolju (angl. Urban Operations Under Precision
Conditions)

TaksSne akcije izvajajo konvencionalne sile. Uporabljajo se zlasti v primerih kjer je delovanje

zaradi prisotnosti civilistov med katere se pomeSajo nasprotniki otezeno. Zaradi

zmanjSevanja kolateralne Skode so takSne enote pri svojem delovanju omejene.

¢ Visokointenzivnostno delovanje v urbanem okolju (angl. Urban Operations Under
High-Intensity Conditions)

V tem primeru gre za bojno delovanje proti odlo€nemu nasprotniku, ki je zasedel pripravljene

polozaje znotraj nekega naselja. Za te operacije je znacCilna uporaba vseh sredstev, ki so na

voljo. Vendar pa je njihova uporaba vseeno omejena z mednarodnim vojnim pravom. Gre za

popoln spopad.

(glej FM 3-06.11, 2002, 20-21)

Tabela 1: Stopnje delovanja v urbanem okolju

Tip MOUT Znadilnosti Primer

Kirursko delovanje MOUT izvajajo sile za specialno delovanje: tipiCne | Iranska ambasada v

(angl. Surgical) misije so reSevalne akcije, akcije manjSega obsega z | Londonu, 1980 Mogadis,
namenom zajetja oseb, vpadi specialnih sil, ipd. 3.10.1993

Precizno delovanje MOUT izvajajo konvencionalne sile z namenom poraziti | Operacija Just Couse,

(angl. Precision) nasprotnika, ki je pome$an med neborci. Stroga ROE | 19.-20.12.1989

omejujejo Stevilo Zrtev med neborci in zmanjSujejo
postransko Skodo (ang. Collateral damage).

Visokointenzivnostno MOUT se izvaja v ve¢jem urbanem okolju — npr. mestu. | Vukovar 1991,

delovanje Prisotno je obsezno uniCenje infrastrukture, velike | Grozny 1994-95 in

(angl. High-Intensity) konvencionalne sile ter ohlapna ROE. Gre za popoln | 1999-2000,
spopad. Faludza 2004

Vir: Edwards (2005, 8)
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3.2 SPLOSNE ZNACILNOSTI BOJEVANJA V URBANEM OKOLJU

Bojevanje v urbanem okolju praviloma poteka na ravneh voda v okviru bojne ¢etne skupine.
Zaradi tega je bistveno, da poveljniki vodov in nizjih taktiCnih enot poznajo bistvene
znacilnosti te vrste bojevanja:

e Omejen manever

Moznost izvajanja manevra je, zaradi specifike samega okolja in dodatnih ovir, omejena.
Vseeno pa postaneta infiltracija in obhodni manever laZja, saj nasprotnik zaradi kritja in
Stevilnih mrtvih prostorov ni sposoben nadzirati celotnega obmocdja. Zavedati pa se moramo
tudi verjetnosti, da bo bitka potekala na ve& prostorskih dimenzijah? z uporabo kanalizacije,
cest, notranjosti zgradb, vrhov streh...

o Omejene cone delovanja in opazovanja

Cone delovanja so Zrtvovane za dosego presenecenja in zascCite, saj je oroZje v stavbah
postavljeno stran od oken, kar posledi¢no prikrije strelca. Zaradi tega je medsebojna podpora
oteZena, nadzor med posameznimi ognjenimi poloZaji pa zelo zahteven.

o Prikritost in zakloni

Naselja ponujajo odli¢no kritje in prikrivanje tako za napadalca kot branilca, vendar pa ima
branilec prednost, ker se mora napadalec izpostaviti s premikanjem skozi obmodje.
Ucinkovitost kritja je odvisna od &vrstosti stavb in njihove konstrukcije, zato moramo biti pri
izbiri stavb, ki jih uporabljamo zelo previdni.

o Tezave pri lociranju nasprotnikovega ognja

Napadalec bo imel teZzave pri lociranju nasprotnikovega ognja, ker branilec glavni del orozja
postavi za okni in vrati, strelja pa lahko tudi skozi majhne razpoke ali odprtine v stenah, ki se
jih zlahka prikrije in jih je zelo tezko zadeti. Zvok je okrepljen in odmeva med stavbami in
ulicami, kar Se dodatno onemogoca to¢no lociranje strelca.

V teh pogojih je tudi pokazovanje ciljev tezje, $e najprimernejsi in najenostavnejsi so svetilni
naboiji in svetilne rakete.

e Bojevanje od blizu

Bojevanje bo potekalo zelo blizu. Nasprotnik bo v nasledniji sobi, nasledniji stavbi ali na drugi
strani ulice.

e Ostrostrelci

Ostrostrelci so zaradi tezkega lociranja (velika moznost prikritih premikov in ognjenih
polozajev v notranjosti stavb) ter natanénosti zelo uporabni v urbanem okolju, saj lahko
posamezen ostrostrelec na ugodni poziciji, zadrzuje celotni vod in mu prizanese hude
izgube. Poleg tega so ostrostrelci izredno pomembni tudi pri zbiranju informacij o
nasprotniku.

e Premikanje vozil

Premikanje vozil je omejeno na ceste, ki pa so lahko zaradi ruSevin in dodatnih ovir
neprevozne. Vozila lahko sicer zagotavljajo zadovoljivo ognjeno podporo, vendar zahtevajo
zascito pehote, saj so zelo obdlutljiva na zasede ter napade od blizu.

o Podporno oroZje in sobojevanje z ostalimi rodovi

Pehota za izvajanje vecine nalog v urbanem okolju potrebuje sodelovanje z ostalimi rodovi.
Uporaba artilerije je zaradi visokih stavb, z iziemo minometov, zelo omejena. Oklep lahko
daje zelo ucinkovito podporo, vendar pa za svojo za&¢ito potrebuje pehoto. Poleg tega pa so
vozila kanalizirana na ceste in v ozkih ulicah zaradi omejitve v elevaciji predvsem tanki ne
morejo delovati po nasprotniku, ki se nahaja v vi§jih nadstropjih®. Letalske enote so
uCinkovite pri dajanju podpore, predvsem pa pri hitrem premesCanju in evakuaciji sil.
InZenirci lahko delujejo ucinkovito v vseh fazah bojevanja v naselju (pomo¢ pri
odstranjevanju ovir, miniranju, razminiranju ...). Prav tako pa lahko zlasti pri defenzivnem
delovanju svetujejo poveljnikom na vseh ravneh.

o Zveze

Ucinkovitost VHF-radijskih naprav je znatno zmanjSana zaradi iskanja zasCite stavb in
motenja zic visoke napetosti. Zaradi teh omejitev je potrebno uporabljati svetlobne signale,

* Glej Prilogo 1
® Glej priloga 2



zastavice in svetilke, ZiCne zveze, kurirje in celo civilno telefonsko omrezje. Sredstva zvez so
nujno pomembna za koordinirano delovanje. Zaradi tega moramo na vsak nacin zagotoviti
sporazumevanje med enotami.

o Civilno prebivalstvo

Prisotnost civilnega prebivalstva in beguncev lahko ovira delovanje. Vedno je treba uporabiti
humanitarni pristop, saj so civilisti za3éiteni z mednarodnim pravom. Zrtve med civilisti pa
lahko privedejo do zmanjSevanja podpore lokalnega prebivalstva, ki lahko zlasti z
informacijami in poznavanjem terena mo&no pripomore, k delovanju v urbanem okolju.

e Unicenje

Unicenje, ki je posledica obseznih bombnih napadov bo znatno oviralo premikanje, posebe;j
enot v napadu. Pri delovanju v urbanem okolju je potrebno Se posebej paziti na nepotrebno
uniCevanje zlasti verskih objektov, kar lahko povzro€i sovrastvo civilnega prebivalstva.

o Radioloska Kemicna in BioloSka kontaminacija

Urbana obmocja ponujajo boljSo zasCito pred ucinki jedrskega in kratkotrajnega kemi¢nega
oroZja. Po drugi strani pa bo nevarnost radioaktivnin padavin ter dolgotrajnih kemicnih
strupov povecana, posebej v kleteh in obmogjih pod zemljo.

o Oskrba z materialno tehni¢énimi sredstvi

Poraba vseh sredstev (strelivo, hrana, voda, sanitetni material ...) je zelo velika. Oskrba pa
zaradi dislociranosti posameznih enot in zahtevnega terena zalo oteZena.

o Zrtve

Stevilo Zrtev je pri bojevanju v urbanem okolju, zlasti pri ofenzivnem delovanju®, zelo veliko.
Oskrba in evakuacija Zrtev je v naseljih tezka.

3.3 OFENZIVNO DELOVANJE V URBANEM OKOLJU

Osnovna takti¢na nacela napada se enako uporabljajo za naselja, razlikujejo pa se tako, da
ustrezajo velikosti, ureditvi in izgradnji mest ali vasi. Na ravni voda je treba pri napadu v
naselju upostevati: preprosto nacrtovanje, nadzor, temeljitost, podporni ogenj, in
oskrbovanje.

Sestavni deli vsakega napada v naselju se na vseh ravneh izvajajo v petih fazah:

o 1. faza — obkolitev: Kadar je to takticno mogoce in je zagotovljeno dovolj enot, je treba
obmocje izolirati, da se preprecijo branil€ev umik in ovira okrepitve ter oskrbovanje. To
navadno poteka na ravni bojne skupine z izvidniSkimi enotami, artilerijsko podporo,
podprto s €eto tankov, razporejenih za dolo¢en odsek. V mestih z veliko smermi dostopa
in razvejanim kanalizacijskim ter podzemnim sistemom je teZko doseci popolno obkolitev
in blokado.

o 2. faza - preboj: Gre za premiSlien napad za zavzetje oporiS¢ v naselju in za
zavarovanje utrjenih vhodnih to¢k za zaporedne faze €iS€enja. Ker ima branilec po vsej
verjetnosti dober nadzor, cone delovanja, kritje in prikrivanje, mora imeti preboj to¢no
dologene in omejene cilje z maksimalno posredno in neposredno podporo. Najbolje ga je

zaceti ponoci ali v kritju dima.

e 3. faza — zavarovanje ciljev: V tej fazi se sistemati¢no izvaja bojevanje na ozkih smereh,
da se zasede vmesne cilje. Lazje in tudi bolj smiselno je ocistiti vzporedne smeri tako, da
se lahko zagotovijo mere medsebojne podpore, saj lahko tako iz prve zasedene stavbe v
ulici krijemo napredovanje lastnih enot vzdolZ ulice. Faza mora preiti v CiS€enje glavnih
ciliev, ki so lahko klju¢ni nasprotnikovi polozaji, dominantne stavbe ali glavne poti —
smeri. Kljuéno za to fazo je ohranjanje iniciative, za kar pa je nujno potrebna rezerva.

4 Zgodovinsko gledano te znaSajo veC kot 50 odstotkov za napadalne enote v posamezni akciji (glej
Koehl in Luttwak 1998, 642-643).
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e 4. faza — éiséenje: Ciséenje temelji na zavarovanju ciljev, zato bo izvedeno po sektorjih,
dokoné&no pa po nacrtih za unienje preostalih branjenih lokacij in utrjenih to¢k. Na ravni
voda mora vsak poveljnik zagotoviti ogenj za pokrivanje vode€ega — Celnega oddelka, ki
vstopa v skupino hi$, ki jih mora o€istiti. Oddelek mora o istiti prvo hiSo, ki potem postane
Cvrsto oporis€e. Vojaki iz tega oddelka morajo biti postavljeni tako, da lahko pokrivajo
drugi oddelek, ko gre ta mimo njega, da zavaruje naslednjo hido. Oddelki morajo ostati
znotraj obmodja, kjer so lahko dosegljivi z glasom in ro¢nimi signali, kar omogoca
komunikacijo, koordinirano delovanje in nadzor.

e 5. faza — reorganizacija: Ko je glavni cilj o€iS¢en in obmocje zasedeno do mej
napredovanja, je treba zagotoviti, da se nasprotnik ne infiltrira ali ponovno ne zavzame
oCid€enih ciliev. Pomembno je, da imamo zadostno Stevilo sil, ki so sposobne odbiti
sovraznikov protinapad.

(glej Bavdek, 2010, 347)

Bojevanje v naseljih mora biti natan&no nacrtovano s pomodjo kart, fotografij iz zraka,
nacrtov mest, poro il patrulj in znanja lokalnega prebivalstva. Poveljnik bojne skupine bo
razdelil obmodje v sektorje, ki bodo dodeljeni Cetnim skupinam. Vsak sektor bo sistemati¢no
napaden z vodi, ki imajo omejene cilje. Stavbe se kot cilj lahko dodelijo oddelkom ali ¢e je
stavba velika, tudi vodu.

Zaradi omejenega opazovanja in bojnih ciliev, ki se dosezZejo z manjSimi neodvisnimi
delovanji je nadzor napada v urbanem okolju zelo otezen. Zato se zahtevajo iniciativa in
agresivnost na najnizjih ravneh ter decentraliziran nadzor. Kontrolo je teZzko ohranjati, saj jo
je po izgubi tezko ponovno vzpostaviti. Poveljniki vodov in oddelkov morajo biti vedno bolj
spredaj in se morajo uskladiti pred juriSem na vsak cilj. Poveljniki morajo tako biti izurjeni v
Cvrstem poveljevanju, biti blizu delovanju in nikakor ne smejo pri podrejenih zadusSiti pobude.
Enako morajo podrejenim omogociti ¢as, da dosezejo cilje.

(glej Bavdek, 2010, 350)

Nadzor je Se toliko tezji, ker v urbanem okolju pehota nikoli ne deluje sama, pac¢ pa v
sodelovanju z drugimi rodovi.

Artilerija lahko zlasti z minometi u€inkovito deluje po identificiranih utrjenih tockah branilca.
Tanki so zelo ucinkoviti pri podpiranju pehote z razstreljevanjem vhodnih lukenj v bolj &vrstih
stavbah z glavnim topom in podpiranjem juriSa z mitraljezi. Ker bo podpora tankov na krajsih
razdaljah, tanki nujno potrebujejo zas€ito pehote (z rezervnim oddelkom ali vodom).
Pomembno je, da pehota in tanki tesno sodelujejo, saj pehota omogoca izbiro in
identificiranje ciljev, ognjene poloZaje in poti za tanke, da jih zaSCitijo pred roCnim
protioklepnim oroZjem. Tanki lahko dajejo tudi fizicno za&c¢ito vojakom, ko pre¢kajo obmodje,
ki jih pokriva sovraznik z protipehotnim orozjem.

InZenirci v napadu Cistijo poti in prehode za vozila ter odstranjujejo mine in pasti v zajetih
stavbah. Prav tako pa zagotavljanje eksploziva za izdelavo prehodov v stenah in &iS€enje
poti za pehoto.

Letalstvo je zelo pomembno pri zbiranju informacij. Zlasti lahki helikopterji so zelo koristni pri
hitrem premescaniju in evakuaciji sil ter njihovem oskrbovanju.

(glej Bavdek, 2010 349)



3.4 DEFENZIVNO DELOVANJE V URBANEM OKOLJU

Razlogi za in proti odlocitvi, da se neko naselje uporabi za obrambo so razli¢ni.

3.4.1 Razlogi za branjenje mesta

Zaradi Siritve in zdruZevanja mest z njihovo okolico je dandanes le-te med vojaskimi
oparacijami zelo tezko obiti. Taka obmocja morajo zato biti branjena zaradi razli¢nih
razlogov:

Na dolo¢enih urbanih obmodjih se nahaja strateSka industrijska, transportna ali
ekonomska infrastruktura, ki mora biti branjena. Medtem pa so glavna mesta in kulturna
sredi$€a lahko branjena zgolj zaradi psiholoskih ali nacionalnih in moralnih namenov, tudi
ko branilcu ne ponujajo takti¢ne prednosti.

Branilec za obrambo potrebuje velike koli¢ine zalog (hrana, strelivo, sanitetni material ...),
ki jih mora distribuirati po Sirokem obmodju, kjer je postavljena obramba. Zradi tega je
eden od kljuénih elementov obrambe tudi nadzor transportnih sredsetv in povezav, ki pa
se vec¢inoma nahajajo ravno v urbanih okoljih.

V primerih, ko sovraznik ne more obiti mesta, je le-ta prisiljen, da to obmocje ocisti za kar
pa mora Zrtvovati hitrost in porabiti veliko sredstev. Branilec lahko namre¢ nadzoruje vse
avenije dostopa na katerih so ponavadi postavljene utrjene tocke. Ovire na ulicah krite z
minometnim ognjem lahko kanalizirajo sovraznikove oklpne enote v polja, kjer imamo
postavljena protioklepna orozja. Zaradi tega mesto zlahka postane velika ovira.

Dobro izurjene sile branilca lahko napadalcu prizadanejo velike izgube. Na ta nacin lahko
branilec preostanek sil potegne v rezervo ali jih uporabi drugje. Branilci, ki ostanejo v
urbanem okolju in ga varujejo tako nase veZzejo velik del sovraznikovih sil in s tem
razbremenijo ostale enote na drugih obmodjih (primer Vukovarja).

Branilec, ki je Steviléno in tehnolosko inferioren lahko urbano okolje spretno izkoristi za
skrivanje pred superiornim nasprotnikom in mu z gverilskim na¢inom bojevanja zada
hude izgube. Satelitski posnetki, brezpilotna letala in Stevilni senzorji so namre¢ relativno
neucinkoviti pri odkrivanju enot, ki so skrite in razporejene v urbanem okolju. Poleg tega
pa se lahko branilci pomeSajo med civilno prebivalstvo.

(glej FM 3-06.11, 2002, 242-244)

3.4.2 Razlogi za ne branjenje mesta

V primeru da so enote, ki branijo mesto zaradi njegove lege (izven obrambnega sektorja
enote), izolirane ali pa mesto ne lezi na pri¢akovanih smereh sovraznikovega dostopa, je
obramba tega mesta nesmiselna.

Obramba mesta je nesmiselna tudi v primeru, ko ga je mozno obiti (zlasti manjSa mesta
okoli katerih so speljane glavne poti in obvoznice). Takdnim naseljem se bo sovraznik
najverjetneje izognil in jih ob3el, zato ni smiselno postavljati obrambe v takShem mestu.
Postavitev obrambe v urbanem okolju ni smiselna tam kjer zgradbe ne nudijo dovol;
velike za&cite branilcu. Zato je pri izbiri obrambnih polozZajev v zgradbi vedno potrebno
upostevati konstrukcijo zgradbe in uporabliene materiale. Prav tako ni priporodljivo
postavljati obrambe v okolici industrijakih objektov kot so rafinerije, kemiéne tovarne ipd.,
saj taksni objekti predstavljajo dodatno nevarnost za branilca.

ManjSa naselja kot so npr. vasi, ki jih sovraznik zlahka obkoli, je smiselno braniti iz
dominantnih toc¢k v blizini.

Ce je v nekem mestu veliko verskih in kulturnih spomenikov, bolniSnic in civilistov, se
lahko zaradi preprecitve kolateralne Skode poveljnki odloci, da obrambe ne bo postauvil
znotraj mesta. Po drugi strani pa branilec, ki mu ne preostane drugega za obrambo
uporabi ravno te zasc€itene objekte.

(glej FM 3-06.11, 2002, 242-244)



3.4.3 Temeljne znacilnosti defenzivhega bojevanja v urbanem okolju

TaktiCna nalela za obrambo se uporabljajo tudi pri obrambi naselja. V smeri prihoda
izvajalca manevra mora biti obramba vedno ¢im bolj agresivna, z nacrti za lokalne napade in
zasede ter za obrambo utrjenih to€k (angl. strongpoint).

V urbanem okolju je branilec v bistveni porednosti pred napadalcem, saj lahko svoje polozZaje
postavi tako, da napadalcu zaradi mozne kolateralne Skode onemogoc€i uporabo dolo¢enih
vrst orozja (blizina zasc¢itenih objektov) (glej FM 3-06.11, 2002, 244).

3.4.4 Nacini obrambe v urbanem bojevanju

Pri obrambi doloenega urbanega obmocje, moramo glede na razliCne dejavnike izbrati
ustrezen tip obrambe in urediti poloZaje.

Prva opcija je klasiéna frontalna obramba, z vzpostavijo linijske obrambne ¢&rta vzdolz
celotnega naselja. V tem primeru moramo razpolagati z dovolj StevilCnimi silami.

Druga opcija je sektorska obramba. V tem primeru se mesto praviloma teritorialno razdeli
na vec¢ sektorjev, te pa nato na manjSa obmodja, ki jih branijo posamiéne vojaske enote, s
Cimer se omogoc¢i veCja samostojnost posameznih enot branilcev. Ta pristop omogoca
razprsitev sil in ve€jo samostojnost nizjih enot, vendar pa po drugi strani izostane uporaba
mobilne rezerve, ki bi delovala po celothem mestu, in okrepila ogrozene sektorje.

Tretja opcija je ti. koncept osjega gnezda. I1zvede se tajna priprava obrambnih polozajev, pri
¢emer se ne ozira na premike napadalca v okolici. Gre za izjemno agresivho obrambo, ki se
v obliki protinapada sprozi ob neposrednem ogrozanju kljuénih to¢k obrambe. Vecina sil
branilca se nahaja v rezervi za protinapade, prvo ¢rto pa tvori razmeroma malo enot.

Cetrta opcija je aktivna obramba s statiénimi in premiénimi utrjenimi to¢kami, ki
omogoCa kombiniranje in nadgradnjo prednosti konceptov sektorske obrambe in osjega
gnezda. Vecina sil se je nahajala v rezervi za protinapade, prvo &rto pa je tvorilo razmeroma
malo enot. Uporablja se zaCasne in stalne obrambne utrjene to¢ke, katerih uporaba sloni na
precejsnji notranji mobilnosti enot, ki je potrebna za razvrstitev in prerazvrs€anje utrjenih tock
obrambe (glej HajnSek, 2005).

Pred samo postavitvijo obrambe je zelo pomembno zbiranje informacij, ki poveljniku
pomagajo pri na¢rtovanju obrambe. Branilec ima prednost pri poznavanju okolice, njegova
prizadevanja morajo biti usmerjena v pridobivanje kart mest, nacrtov zgradb, nacrtov
kanalizacije in informacij lokalnega prebivalstva ter javnih sluzb (komunalna,
telekomunikacijska podjetja...).

Nacrtovanje obrambe v urbanem okolju mora biti natan¢no in centralizirano, njeno izvajanje
pa decentralizirano. Branilec mora izkoristiti prednosti, ki mu jih zlasti pri prikritosti in za&citi
nudi to okolje. Prav tako pa se mora zavedati omejitev, ki jih ima napadalec pri premikanju in
opazovanju. Ob izkoris¢anju terena in dobro pripravljenih medsebojno podprtih polozajih
lahko branilec tudi bistveno mocnejSemu napadalcu povzroli velike izgube, ga zadrzuje,
blokira ali fiksira. Obramba mora biti postavljena na kljuénih mestih in zgradbah, ki ohranjajo
medsebojno podporo obrambe in omogo&ajo premikanje branilcu. Pri postavitvi obrambe
mora branilec vkljuciti tudi ovire, ki napadalca zadrZijo in kanalizirajo.

Ob dobri izrabi terena lahko branilec napadalca prisili v pretirano porabo ¢asa, streliva in
ostalih zalog ter mu povzroci veliko Zrtev v Zivi sili. Branilec mora:
e zasesti polozZaje, ki mu omogoc&ajo ognjeno delovanje po napadalcu in zato uporabiti
predvsem tiste zgradbe iz katerih lahko pokriva SirSa obmogja,
e omogoditi prikrite poti za premikanje med polozaji (tuneli podzemne Zzeleznice,
kanalizacija, namensko skopni rovi ipd.),
e odprta obmocja kot so parki in Siroke ulice pokrivati z mitraljezi in protioklepnim orozjem,
e predvideti ognjene polozaje za minomete,
10



e poiskati lokacije za poveljniSka mesta, ki omogoc&ajo dobro zas¢ito in prikritost ter od kjer
je omogo&eno enostavno poveljevanje in kontrola. Ce je le moZno naj bi se poveljnigka
mesta nahajala pod zemljo ali v zgradbah z mo¢no konstrukcijo (Zelezobeton). In po
moznosti v bliZini sil, ki so v rezervi, da bi jim po potrebi nudile dodatno zascito.

e poiskati dobro zaS&itene objekte za shranjevanje zalog, pocitek enot...

(glej FM 3-06.11, 2002, 254)

3.4.5 Priprava obrambe

Obramba je sestavljena z mnoZi¢nimi ovirami, ki so z ognjem krite iz utrjenih tock. Ovire
morajo biti postavljene tako, da ne zaustavljajo samo nasprotnikovega napredovanja, temvec¢
ga kanalizirajo in usmerjajo na obmocja koncentracije ognja branilca. Postavitev ovir v
urbanem okolju je relativno enostavna, saj Zze samo okolje nasprotnika kanalizira in
upocasnjuje. Pri postavitvi ovir je branilcu v urbanem okolju na voljo veliko neformacijskih
sredstev (vozila, pohistvo ipd.). Prav tako pa se ulica lahko enostavno blokira s porusitvijo
posamezne zgradbe, katere ruSevine padejo na cesto. Znotraj ovir se lahko dodatno polozijo
razlicne vrste min. Mine se postavi tudi ob robu naselja in po cestah, za katere branilec
oceni, da jih ne bo uporabil, vendar pa na njih priakuje premike sovraznika.

Obramba bo praviloma obsegala ve¢ utrjenih to¢k oddelka in voda, ki so postavljene tako, da
se medsebojno podpirajo in dajo obmoc&ju obrambe globino. Enote morajo biti iz svojih
polozajev sposobne sovraznika zadrzevati ali pa mu prepreciti manevriranje. Obramba mora
nujno vsebovati tudi rezervo za protinapad znotraj tega obmocdja.

(FM 3-06.11, 2002, 256)

3.4.5.1 Utrjene tocke

NajpomembnejSa je sama izbira ustrezne zgradbe v kateri bo postavljena utrjena toc¢ka. Pri
tem je kot prvo potrebno upostevati lego zgradbe iz katere je mogoce v dolo€enem sektorju
nasprotniku preprecevati manevriranje in mu onemogiciti, da bi te utrjene toCke lahko ob3el.
Prav tako je zelo pomembno, da so polozaji teh utrjenih to¢k tak3ni, da omogocajo
medsebojno podporo. Utrjene to¢ke nikakor ne smejo biti omejene samo na eno stavbo, ki
se jo lahko zlahka obkoli in uni€i. Obrambno mo€ se najlaze doseze z razvrstitvijo utrjenih
ognja za medsebojno podporo. Utrjene to¢ke so lahko modi voda ali v vedjih stavbah modi
Cetne skupine, kar lahko vklju€uje tudi tanke.

Zgradbe v katerih naj bi bile postavljene utrjene to¢ke morajo:

o imeti dobro zascito (lastnosti razli¢nih gradbenih elementov),

o imeti mo€no konstrukcijo, ki preprecCuje, da bi se spodnja nadstropja sesedla pod tezo
rusevin,

imeti debele zidove,

biti zgrajene iz negorljivih materialov,

imeti prikrite smeri dostopa in moznosti izmika,

stati tik ob ulicah ali odprtih obmogjih, saj so iz teh stavb omogocena najboljSa polja
ognjenega delovanija.

(glej FM 3-06.11, 2002, 255-256)

Ko izbiramo zgradbo v kateri Zelimo urediti utrjeno toCko moramo upostevati tudi velikost
same zgradbe in okolico v kateri se ta zgradba nahaja.

Pravsnja velikost stavbe, katera bi se uporabila za utrjeno to¢ko, je zelo pomembna. Enote
ne smejo biti skoncentrirane v majhnih stavbah, v katerih jih lahko onesposobi Ze en sam
zadetek granate. Druge stavbe so prevelike, kar povzroa presSiroko razporeditev branilcev
za zagotovitev pokritja vseh prihodov in ustrezno koncentracijo ognjene moci na morebitne
smeri dostopa sovraznika.
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Ce ocenjujemo primernost okolice oz. lokacije same hiSe, se moramo zavedati, da so dovolj
velike cone delovanja bistvene za doseganje takti¢nih napadalnih zahtev, vendar je treba
stavbe preuciti tudi iz toCke gledanja za njihovo lastno obrambo. Neprimerno je, e je
polovica obmocja okoli hiSe ravna in odprta ali ¢e ima druga polovica prihode, ki jih je tezko
nadzorovati in jih bo zato nasprotnik verjetno uporabil. HiSa, izbrana za obrambo, ne sme biti
odprta za opazovanje z dominantne toCke. Vse izbrane stavbe za posedanje morajo imeti
krito dostopno pot, bodisi za pobeg, oskrbovanje ali dovajanje okrepitve.

(glej Bavdek, 2010, 364)

Hisa v kateri nameravamo urediti ognjeno toko® na zunaj ne sme dajati tega vtisa, saj lahko
le na tak3en nacin dosezemo preseneenje nad prodirajoéem sovrazniku. Zaradi tega se
moramo, kadar je to le mogole posluzevati zavajanja, kot je na primer, postavljanje zunanje
obrambe okoli nezasedenih his.

Plin je potrebno izklopiti Ze zunaj stavbe, elektriko pa pri glavhem vodu. Predhodno si je
dobro zagotoviti zaloge vode. Z vodo se napolni vse razpoloZljive posode in se jih
enakomemno razporedi po veh prostorih in namociti ¢im vedji del hiSe, da se zmanjSa
tveganje pozara in se prepreci dvigovanje prahu. Klet se po moznosti poplavi, saj se lahko
vanjo zateCemo v primeru, €e bi sovraznik zazgal hiso.

Priprava hiSe za obrambo obsega ureditev zunanje in notranje obrambe. Pri zunanji obrambi
se okoli hiSe postavi bodeCo Zico ali druge ovire, katera preprecuje prihod nasprotnika v
neposredno blizino hiSe. Dodatno se lahko med te Zice postavi mine ali pa se okoli hise
postavi SRUD-e. Vhodna vrata in pritlicna okna je potrebno zabiti ali blokirati ter tako
sovrazniku oteziti vstop. Odstraniti je potrebno Zlebove oziroma vse kar bi sovraznik lahko
izkoristil za plezanje. Ce je mogoge, je treba odtone cevi (Zlebove) napeljati v notranjost
zgradbe, da delujejo kot zbiralci vode. 1z vseh oken je potrebno odstraniti steklo in ga
nadomestiti z Zi¢nato mreZo, kar prepreéuje, da bi sovraznik v prostor vrgel roéne bombe. Ce
je mozno je treba okna oblozZiti z vreCami peska. Z ZiCnimi ovirami in koli je potrebno
zavarovati tudi streho, da sovraznik ne bi izvedel desanta s helikopterjem. Blokirati je
potrebno tudi dimnike, da se prepreci metanje bomb v notranjost stavbe (glej Dolenc, 1996,
54).

Pri notranji obrambi je potrebno zagotoviti dodatno zascito in izdelati prikrite prehode za
gibanje med posameznimi sobami, nadstropji in celo razli¢nimi zgradbami. Sobe je potrebno
zatemniti, saj to predstavlja tezavo za napadalca, ki prihaja s svetlobe. Za dodatno oviranje
se po sobi se lahko napelje tudi razli¢ne Zice in postavi ovire. Zelo priporocljiva je izdelava
»krste« okoli ognjenega poloZaja v sobi, kar omogoc€a zascito pred nasprotnikovimi rocnimi
bombami in obenem omogoc¢a branilcu, da vrze svoje v sobo, ¢e vanjo vdre sovraznik.
Blokirati ali odstraniti je potrebno stopnice, prehod se nato bodo omogo¢i skozi luknje v tleh,
skozi katere se spusti lestev ali vozlasta vrv. V vi§jih nadstropjih se lahko v tla naredi majhne
luknje, skozi katere se lahko vrzejo bombe na nasprotnika. Na tla je v vi§jih nadstropjih
priporocljivo poloziti vreCe peska, ki preprecujejo delovanje sovraznika skozi strop iz spodnjih
nadstropji, €& mu uspe prodreti vanje. Zascito pred artilerijskimi napadi nudijo nadstropja nad
nami, zato se moramo izogibati posedanja polozajev na podstresju, kjer nam streha nudi
zelo malo za&¢ite. Za primer artilerijskega napada je dodatno potrebno podpreti strop, da se
ne zrusi. Pri tem je treba izkoristiti tudi oboke, ki so del sistema nadglavne zas&cite, lahko pa
se uporabljajo tudi pri boju v naselju kot alternativni nacin izgradnje bunkerjev v stavbah (glej
Dolenc, 1996, 55).

® Glej prilogo 3
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4 STUDIJE PRIMEROV BOJEVANJA V URBANEM OKOLJU

41 VUKOVAR

4.1.1 Umestitev dogajanja

Operacija zavzetja Vukovarja sodi v sam zad&etek vojne za neodvisnost Hrvaske 1991-1995°,
kjer so si nasproti stale sile vojske novo nastale in mednarodno priznane drzave Hrvaske in
sile JLA z zavezniki’.
Jeseni 1991 so namrec sile JLA v sklopu svojih operacij zaCele prodor ¢ez pokrajino Srema
in vzhodne Slavonije. Vukovar, kot strateSsko mesto na vhodu v slavonski prostor je
predstavljal prvi cilj. Vukovar je predstavljal izboCen del takratne hrvaske obrambne &rte v
zahodni Slavoniji, ki je potekala po Crti Osijek-Vukovar-Vinkovci. Pripadniki hrvaske vojske so
tu s svojo vztrajno obrambo vezali glavne udarne manevrske sile JLA v tem obmogju, s ¢imer
so odvzemali sile za manevrske udare po ravninski Slavoniji v notranjost Hrvaske. S tem so
pridobili dragocen Cas treh mesecev za pripravo in organizacijo hrvaske obrambe v zaledju.
Operacija zavzetja Vukovarja je potekala 2.5.1991 do 21.11.1991 v vec fazah:

e predfaza: 2. maj 1991 — 24. avgust 1991
2.maja je prislo do pokola hrvaskih policistov v Borovem selu. Od takrat je bil Vukovar v
bistvu v vojnem stanju. V tej fazi so se srbske paravojaske sile in sile JLA pri¢ele zbirati okoli
Vukovarja.

o 1. faza: 25. avgust 1991 — 2. oktober 1991
25.8. iz vukovarske vojasnice odidejo tanki JLA in s tem zacetek bitke z boji za ceste in tocke
v mestu in okoliske vasi. V tej fazi so sile 204. brigade organizirale obrambo, sile JLA pa so
izvajale boje za okoliSke vasi in poskuSale s posamicnimi napadi prodreti skozi hrvasko
obrambo v mesto. 1.9.91 je prevzel poveljstvo hrvaskih sil v Vukovarju Mile Dedakovi¢. Od 1.
do 2.10. so sile JLA zavzele posamezna obmocja okoli mesta (Petrovce, Marince in Cerice)
in s tem obkolile Vukovar.

e 2. faza: 3. oktober 1991 —1. november 1991
Nadaljujejo se boji za S in JV vstopnice v mesto. 12.10. je Dedakovi¢ odSel iz Vukovarja in
prevzel poveljstvo nad celotnim obmocjem Vinkovci-Vukovar. 13.10. je potekal boj za prvi
hrvaski poskus deblokade Vukovarja.

o 3. faza: 2. november 1991 — 21. november 1991
Od 2. do 3.11. so sile SAO Krajine zavzele naselje Luzac ter s tem prodrle v mesto in ga v
naslednjih dneh presekale na dva dela. Od 12. do 13.11. je potekal boj v okviru drugega
hrvaskega poskusa deblokade Vukovarja. 14.11. je priSlo do razpada sistema obrambe.
17.11.1991 je bilo konec organizirane obrambe, zvecler pa je sledil preboj dela hrvaskih sil.
Po silovitem obstreljevanju od 18. do 21.11. je mesto padlo, preostale enote 204. brigade pa
SO se predale.
(glej Hajnsek, 2005, 20)

Vukovar se nahaja na SV robu Hrvaske ob izlivu reke Vuke v reko Donavo ob meji z Srbijo.
Mesto lezi na pomembnih prometnih poteh iz severozahoda proti jugovzhodu.

6 Vojno stanje je formalno-pravno prenehalo 23. avgusta 1996. Na ta dan sta zunanji minister
Hrvadke, Mate Grani¢ in ZR Jugoslavije, Milan Milutinovi¢, v Beogradu podpisala Sporazum o popolni
normalizaciji in vzpostavitvi diplomatskih odnosov med Republiko Hrvadko in Zvezno Republiko
Jugoslavijo (glej Rudolf 1999, 168).
Na strani JLA so se tako borili tudi hrvaski Srbi ter prostovoljne parvojaske sile iz Srbije in SAO
Krajine.
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Operacija zavzetja Vukovarja je potekala na obmocju predmestja in v samem mestu
Vukovar. Pomembne pa so bile tudi tiste vasi, ki so pokrivale prostor v okolici Vukovarja, saj
so te lahko posredno in neposredno vplivale na takratno stanje sil. Prostor v okolici
Vukovarja so namreé sestavljala naselja z razliéno narodnostjo®, ki so tako predstavljale
oporne polozaje za organiziranje bojnega delovanja tako napadalca in branilca. Bojevanje se
je torej odvijalo tudi v okolici mesta, Ceprav so se glavni boji odvijali znotraj samega
Vukovarja.

4.1.2 Razmerje sil

Tabela 2: Razmerje sil v Vukovarju 1991

Nekateri tipi CRO Vrsta orozja JLA Nekateri tipi
Zastava M59/66, M70, M76, M80 1745 Vojaki 26000 Zastava M59/66, M70, M76, M80
58 Paravojaske sile 5500
T55 2 Tanki 407 M84, T55
- - Okl. transporterji in BVP 349 BVP M-80A, BTR-60PB, BOV-VP APC
Maljutka , 64mm Zolja, 90mm Osa, molotovi 720 Protioklepno orozje 200 44mm RB M57, 44mm RB M80, 90mm Osa,
koktajli pehote 64mm Zolja, 120mm Strsljen, Maljutka , Fagot
T12, ZIS, B1,NTT 29 Topovi 20-100mm 239 ZIS, BOV SPAA, ZSU-57/2
152mm , 122mm, 105mm, 130mm 21 Topovi nad 100mm 189 122mm M-38, 122mm 2S1, 155mm M1,
HT 152mm M84
rakete proti to¢i, 128mm RL 1 Veccevni raketometi 33 Plamen, Partizan, Oganj, M-85, Orkan
60mm, 82mm ,120mm 25 Minometi 232 60mm, 82mm, 120mm
AN2, ultralahka letala, Utv 75 4 Letala 72 Mig-21, Galeb (G4), Jastreb (J21)
- - Helikopterji 18 Mi-8, Gazela
PMA-1, PMA-2, MRUD 3500 Mine - PMA-1, PMA-2
- - Ladje 15 Nestin, M301, Tip 15/20
paravojaske enote iz okoliSkih vasi in Srbije (Beli Orli, Enote 204. brigada = zdruzene sile MUP-a, ZNG,
arkanovci), ter sledece enote JA: 1.mbr, 12.mbr, 453.mbr, paravojaske sile HOS-a in prostovoljci (60% sil)
1.gmbr, 2.mabr, 1.mabr, 211.okbr, 252.0kbr, 16.map.
o Kratice: . Gre za razmerje celotnih
RAZMERJE’ Ll s ek mbr - motorizirana brigada razpolozljivih sil v celothem
Ziva sila 147 (1:5) mabr- motorizirana artilerijska brigada, . :
e . - . okbr - oklepna brigada obdobju. Ocena  dejanske
pna vozila 1:378 (1:186) priaiigeld . . P
SN 19 (1) map-motorizirani artilerijski polk premoci JLA v zZivi sili in
Letala in helikopterj 122 sredstvih v posameznem
trenutku je dana v oklepaju

Vir: HajnSek (2005, 21)

JLA v prvem naskoku nad Vukovar krenila z relativno majhnimi silami, vendar jih je kmalu
zatem znatno povecala in okrepila (glej Vurusié, 2006). Te enote so tako v doloCenem Casu
imele do 45.000 moz, vendar pa jih je bilo za napad na samo mesto Vukovar angaziranih le
okoli 27.000. Enote JLA pa so razpolagale tudi z veliko koli¢ino teZzke tehnike (650 tankov in
oklepnih transporterjev, 250 topov vecjih kalibrov ...), radunale pa so lahko na intenzivno
zraéno podporo (glej Zunec, 1998, 81).

Vecina zive sile napadalca je priSla na to obmocje iz drugih krajev Hrvaske ali Srbije, torej na
nepoznan teren, za katerega so jim rekli, da se bodo vanj sprehodili. Med njimi je bilo veliko
takih, ki so jih po prisilni mobilizaciji na vukovarsko bojis€e pripeljali z prevaro in tako tudi
zaradi tega niso bili preve¢ motivirano za boj. To je povzrocilo izredno nizko moralo mostva
JLA, kar se je odrazilo v dezerterstvu® in slabi uginkovitosti bojnega delovanja enot JLA (glej
Jovi¢, 1996, 377).

Sile hrva$kih branilcev v samem mestu so Stele od 1.800 do 2.200 pripadnikov HOS (hr.
Hrvatske obrambene snage), policije (okoli 300 moz), ZNG (hr. Zbor narodne garde ) (okoli
400 moz) in Stevilnih prostovoljcev (okoli 1100 moz, ve€inoma iz vrst prebivalcev Vukovarja),

® Glej poglavje 4.1.6
°12.9. je tako general AdZi€ poro€al o mnozi¢nih dezertacijah v okviru enot JLA. Tako je med drugim
pobegnilo celotno mostvo 2. mehanizirane brigade, ter pustilo zapus&eno tehniko na polozajih (glej
Jovi¢ v Dedakovi¢, 2000, 112-113).
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ki so bili ustrojeni v 204. brigado HV (ustanovljena 25. septembra). Zaradi velikega Stevila
branilcev, ki so prihajali iz samega Vukovarja so imele hrvaske enote bistveno prednost pri
poznavanju mesta in izkoris€anju njegovih karakteristik. Poleg tega pa so bili branilci, zaradi
prisotnosti njihovih druzin v mestu tudi bistveno bolj motivirani za boj (glej Kavéi¢, 2009, 49).

4.1.3 Delovanje napadalca

Enote JLA so imele pri napadu na Vukovar na razpolago ve¢ opcij.

Prva opcija je bil koordiniran prodor vzdolz glavnih vpadnic, prek katerih bi lahko vecje
mehanizirane formacije hitro prodrle globoko v mesto in zasedle kljuéne polozaje v centru
mesta. Cilj ni bil dolgotrajno obleganje mesta in uni€enje nasprotnikovih enot, ampak hiter,
nasilen prevzem oblasti, zaradi Cesar je potrebno izvesti u€inkovito demonstracijo vojaske
modi brez nepotrebnega prelivanja krvi. Na zagetku 2. faze so sile JLA poskusile na ta nacin
v enem dnevu zavzeti mesto ter izkoristiti zaCetno neorganiziranost obrambe, pri ¢emer so
imele na voljo 13 vhodov v mesto (9 jih je povezovalo periferijo z osréjem mesta), ki so
omogocali hiter dostop do strateSko-takti¢nih to¢k v mestu. Ta poizkus JLA je 204. brigada
onemogocila (glej Hajndek, 2005, 21).

Druga opcija je bilo klasi¢no obleganje, pri katerem se izvede obkolitev mesta in prekinitev
oskrbe z vodo, hrano, energijo, prekinitev sanitetne oskrbe in informacijska blokada. Temu
pa sledijo artilerijski in letalski udari po klju¢nih to¢kah v mestu. S tem so sile JLA poskusale
izkoristiti svojo Stevilno artilerijo'®, ki je bila razporejena v okolici mesta (glej Hajnsek, 2005,
21).

Tretja opcija je frontalni pristop pri katerem se vzpostavi frontna Crta, temu pa sledi
frontalno potiskanje branilcev v notranjost mesta. Ta pristop je postal osnova delovanja sil
JLA po neuspehu prve opcije. Pri tem so se zanaS$ali na silno premo¢ v Stevilu vojakov in
oklepnim silam JLA je omogoc¢al prodore v notranjost mesta, kjer pa so jih sile 204. brigade
odrezale od podpirajoCe pehote, s &imer so oklepniki postajali lahek plen protioklepnih enot.
Pristop je zahteval veliko ¢asa, dodatna slaba stran pa je bila, da je Steviléno Sibkejsi 204.
brigadi v bistvu omogocal zgoS€evanje linije obrambe, saj se je ta ob potiskanju krajSala.
Prav tako se je delovanje sil JLA (s tem pa tudi vecina bojev) kanaliziralo na 4 komunikacije
— vhode, na osi S-J: 2 iz smeri severa (Trpinjskacesta, cesta iz Borovega sela) in 2 iz smeri
juga (cesti iz smeri Negoslavcev in Sotina). Zaradi svoje primernosti so bili ti vhodi ocitne
to¢ke vstopa sil JLA v mesto, kar je pripadnikom 204. brigade omogocalo predvidevanje
smeri delovanja sil nasprotnika in s tem ucinkovitejSo obrambo.

Donava je pokrivala celoten vzhodni del branjenega obmocdja ter s tem na eni strani krila
hrbet silam 204. brigade, po drugi strani pa omogocala silam JLA prevoz okrepitev ¢ez reko
v neposredni blizini mesta. Prevoz okrepitev Cez reko so &citile ladje re¢ne flotilje, ki so s
svojimi 120 mm topovi lahko zelo od blizu delovale po ciljih v mestu (glej HajnSek, 2005, 22).
Glavna napaka JLA je bila ta, da Vukovarja niso razdelili na sektorje in naprej na manjsa
obmocja, ki bi jih nato napadale posamezne vojaske enote. Na ta nacin bi olajsali
koordinacijo in posameznim enotam omogocili ve¢jo samostojnost delovanja znotraj njihovih
zacrtanih obmocij odgovornosti. Tako bi postopno zasedli vsako obmocje posebej in ohranili
nadzor nad intenzivnostjo spopadov ter omejili aktivnosti branilevih sil, ki zaradi teritorialne
loCenosti ne bi bile ve€ sposobne delovati kot celota.

Tako pa so po obkolitvi mesta sile JLA pri¢ele s po€asnim frontalnim napredovanjem iz juzne
in severne smeri, kar je branilCeve sile prisililo k postopnemu umiku v samo sredis¢e mesta,

%pq podatkih branilcev naj bi 11000 granat padlo na Vukovar 3.10.. Stevilka je zelo verjetna, saj so
Srbi na tem obmodju takrat razpolagali z okoli 1900 cevmi (tanki, topovi, VBR in minometi), kar bi
pomenilo, da je vsaka cev/oroZje izstrelila 5-6 granat v celem dnevu. Srbska elitna gardna topnidka
brigada iz Beograda je npr. v treh mesecih izstrelila zalogo granat planirano za stiriletno obdobje (glej
Dedakovi¢, 2000, 61).
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ki ga je na vzhodu omejevala reka Donava. BranilCeve sile torej niso bile razkosane in
uniene del za delom, ko pa so bile stisnjene v majhen prostor, jim je to omogocilo
organizirati vse trSo obrambo. Ker je napadalec branilcu tako vsilil boj na Zivljenje in smrt, je
na koncu sam imel visoke izgube (glej Milovac, 2001, 56).

Zaradi velikih izgub in poCasnega tempa prodiranja se je taktika napadalcev spremenila v
iz&rpavajoCe osvajanje naselij. Namesto oklepno-mehaniziranih enot je postala glavni nosilec
bojev artilerija. Taktika napada se je spremenila v nepretrgano ruSenje mest z vkopano
artilerijo in letalstvom. Zaradi delovanja artilerije je bilo v mestu tako popolno uni¢eno 18.000
(ali 62 %) stanovanjskih objektov (glej Zunec, 1998, 82).

Po drugi strani pa se je pokazalo se, da artilerijske sile JLA, razvrs€ene v okolici mesta, niso
bile sposobne uni€iti hitro premikajolih tolkastih ciliev v mestu, zaradi ¢esar niso mogle
nuditi u€inkovite neposredne podpore svojim silam. S tem se je pri silah JLA pojavljala
potreba po razsirjeni uporabi hitrostrelnih samovoznih artilerijskih sistemov manjsih kalibrov
(kot so recimo protiletalski topovi) (glej HajnSek, 2005, 24).

4.1.4 Delovanje branilca

Od zacetka vukovarskih bojev je hrvaska vojska znatno okrepila svoje oborozZene sile, ki niso
bile ve¢ tako nedorasle kot prej in so se tako vedno bolj postavljale po robu pocasi
prodirajo¢im jugoslovanskim enotam.

Manj StevilEni in slabSe oborozZeni vukovarski branilci so bili organizirani po mestnih okrajih
(Cetrtih), njihova obramba pa je temeljila na odpornih to¢kah vzpostavljenih na dotiku z
napadalnimi silami. Steviléno Sibkejsi so vodili boje, v katerih so pogosto improvizirali in
sproti prilagajali taktiko delovanja, da bi ¢im bolj zavarovali svoje poloZaje oziroma da bi
prizadejali ¢im vecje izgube napadajo€im enotam, saj so jih slednje vse bolj stiskale v obroc.
Odporne tocke na nicni &rti obrambe in napada, so predstavljali tisti del bojiS¢a, kjer so se
lomili napadi in prebijala obramba, kjer so nastajala pokopalid€a tankov na eni in domacih
branilcev na drugi strani.

Pri postavitvi obrambe so imeli branilci v Vukovarju ve¢ opcij, izbrati pa so morali tisto, ki jim
je omogogila moznosti za zmago oz. uspela zadrzati sile JLA najdalj dasa".

Prva opcija je bila klasi¢na frontalna obramba z vzpostavijo linijske obrambne &rta ob
polozajih sil JLA. Vendar pa hrvaske sile v tem obmocju niso razpolagale z dovolj StevilCnimi
silami za ta pristop, hkrati pa bi bili brez zascite, ki jo nudi mesto Vukovar (glej Hajnsek,
2005, 23).

Druga opcija je bila sektorska obramba, pri kateri se mesto praviloma teritorialno razdeli na
vel regij, te pa nato na manjSa obmocja, ki jih branijo posami¢ne vojaske enote, s Cimer se
omogoci vedja samostojnost posameznih enot branilcev. Ta pristop bi omogocal razprsitev
sil 204. brigade in veljo samostojnost nizjih enot, vendar pa bi po drugi strani izostala
uporaba mobilne rezerve, ki bi lahko delovala po celotnem mestu, in okrepila ogroZene
sektorje. Zaradi majhne povrsine branjenega obmocdja (20,5 kvadratnih kilometrov) je bil vsak
sektor zelo pomemben, s tem pa je mobilna rezerva bila nujna, tako da ta opcija ni
popolnoma ustrezala (glej Hajn3ek, 2005, 23).

" Kljuni dejavnik hrvaskega odpora in dodatnega razvoja Hrvaske vojske je bilo trimesecno

obleganje mesta Vukovar v vzhodni Slavoniji. Ceprav je mesto 18. novembra 1991 padlo, so hrvaski
branilci prizadejali visoke izgube elitnim korpusom JLA. Dolgotrajno obleganje Vukovarja je nudilo
Hrvadki vojski dragocen €as za krepitev in zaustavljanje srbskih sil in JLA (Tatalovi¢ 1997, 110).
Ogromna koncetracija sil, ki se je zgrnila na malostevilne branilce je ob tem izgubila preve¢ Casa,
medtem pa je Hrvaska organizirala svoje sile, izvrSila mobilizacijo, tako da je na koncu leta 1991 imela
63 brigad. S temi silami, ki so bile vzpostavljene pod za$¢ito vukovarske obrambe se je drzava lahko
obranila tudi na drugih obmogjih (Zunec 1998, 3. pogl.).
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Tretja opcija je bil koncept osjega gnezda pri katerem se izvede tajna priprava obrambnih
polozajev, pri éemer se ne ozira na premike napadalca v okolici. Gre za izjemno agresivno
obrambo, ki se v obliki protinapada sprozi ob neposrednem ogrozanju kljuénih to¢k obrambe.
Vecina sil branilca se nahaja v rezervi za protinapade, prvo ¢rto pa tvori razmeroma malo
enot. Branilci v Vukovarju so uporabili dolo¢ene elemente tega pristopa (glej Hajnsek, 2005,
23).

Cetrta opcija pa je bila aktivna obramba s statiénimi in premiénimi utrjenimi to¢kami.
204. brigada je izbrala to opcijo, saj ji je omogocala kombiniranje in nadgradnjo prednosti
konceptov sektorske obrambe in osjega gnezda. Vecina sil se je nahajala v rezervi za
protinapade in izvajanje zased, prvo ¢rto pa je tvorilo razmeroma malo enot. Uporabljali so
zacCasne in stalne obrambne utrjene toCke, katerih uporaba je slonela na precejsnji notranji
mobilnosti enot, ki je bila potrebna za razvrstitev in prerazvr§€anje utrjenih tock obrambe. Pri
tem so izkoris¢ali 4,8 km za Cloveka prehodnih kanalizacijskih jaskov (5,4% kanalizacijske
mreze), 5 atomskih zakloni§s' ter del Bobotskega kanala'. Ta pristop je zahteval visoko
stopnjo koordinacije, zaradi Cesar se pojavila potreba po ustrezni komunikacijski
opremljenosti' enot (glej Hajnsek, 2005, 24).

Glede na to, da obramba ni imela protioklepnih sredstev za boj na vedjih razdaljah, je bilo
treba oblikovati skupine za boj v notranjosti urbanega okolja, kjer bi z svojim oroZjem lazje
delovali. Zato so s pomoc¢jo minskih polj in manjsih interventnih ekip kanalizirali oklepno-
mehanizirane enote JLA na ugodnejsi teren. Kanaliziranje nasprotnika jim je na juznem delu
mesta uspelo v smeri Negoslavcev — Kuginega groblja — Sajmista, na severnem pa od Dalja
— Trpinja — Lipovace na Trpinjsko cesto. S tem, ko so napadalci nasedli in zaceli uporabljati ti
dve smeri, so jim branilci pustili prehod, da so s tanki prisli globoko v mesto, kjer pa se je v
uliénih bojih pokazala njihova ranljivost. Ker so bile oklepno enote JLA, za katerimi se je
gibala pehota, kanalizirane na glavne komunikacije se je zmanjSevalo polje obrambnih
delovanj. Tako so lahko branilci uporabili manjSe enote (velikosti voda ali ¢ete) na prvih
obrambnih €rtah, interventne enote pa so vskocile v skrajnem primeru. To pa zato, ker so
skozi prvo linijo puscali oklepne enote dale¢ v svoje zaledje in jo nato spet hitro zaprli.
Skupina oklepnikov, ki se je zna$la v taki zanki, je postala plen t.i. skupine lovcev na tanke.
Lovci na tanke so izjemno spretno uporabljali zgradbe in druge objekte mestne infrastrukture,
npr. kanale in podzemne prehode, za prikrito priblizevanje sovrazniku in napade z majhne
oddaljenosti (nekaj deset metrov). Te skupine so bile sestavljene skupine iz treh ¢lanov, ki so
bile oboroZene z orozZjem za protioklepni boj (M79 t.i. Osa in Armbrust). Nacin delovanja take
skupine je bil naslednji: izurjeni strelec (v€asih tudi ostrostrelec) je meril na periskop voznika
tanka in ga s tem zaustavil; drugi ¢lan skupine je z raketometom streljal na tank, medtem ko
je tretji ¢lan z avtomatskim orozjem streljal na posadko, ki je zapus€ala goreCe oklepno
vozilo. Ob tem Mile Dedakovi¢, eden glavnih poveljnikov vukovarske obrambe, dodaja:
»Tank M84 smo zmedli tako, da sta dva strelca istoCasno streljala na tank in tako se
raCunalnik v tanku, ki deluje na osnovi vira toplote, ni mogel odloéiti, v katero smer ognjeno
delovati. TakSen tank bi, takoj ko bi se na njega streljalo, zaCel iskati tistega, ki je streljal.«
(Dedakovi¢ in drugi, 2000, 79).

Te enote lovcev na tanke so sicer svojo taktiko in nacin delovanja nenehno prilagajale danim
situacijam.

'2 V/ ta zakloniga so uporabili za poveljniske centre in za zas¢€ito civilistov, kar je zmanj3evalo civilne
Zrtve in pozitivho vplivalo na moralo in motiviranost borcev 204. brigade (druzine na varnem) (glej
Hajnsek, 2005, 23).
3 Pri tem so precenili njegovo obrambno vrednost, saj so ga sile JLA s pomocjo pontonskih mostov
zlahka presle (glej Hajnsek, 2005, 23).
'V rokah pripadnikov 204. brigade se je nahajalo le 18 postaj Motorola. Brigada je tako razpolagala z
1 Motorolo na vsakih 120 borcev, kar predstavlja enoto velikosti Cete. Tako so 204. Brigado tvorili 4
bataljoni, te pa so tvorile mestne skupnosti (mestna “zajednica”), ki jih lahko razumemo kot Cete,
predstavljale pa so osnovno takti€éno enoto obrambe. Na vsako tako enoto je priSla ena Motorola, kar
je omogocalo zadosti hiter pretok informacij za uporabo skupin lovcev na tanke in interventnih skupin
kot glavne aktivhe premi¢ne komponente obrambe (glej Hajn3ek, 2005, 24).
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Pomemben delez k uspesni obrambi pa so prispevale tudi interventne skupine, ki so bile
sestavljene iz najvec desetih branilcev. Tako majhno Stevilo je odgovarjalo njihovemu nacinu
delovanja, ki je temeljil na hitremu premikanju, tajnosti, sposobnosti hitrega organiziranja
napada in obrambe, izvajanju presenecenj itd. Pri napadih teh skupin sta dva strelca
(ve€inoma so uporabljali protioklepno orozZje M79 oz. Osa), ki sta ob sebi imela soborce za
zascito, prva zacela napad na tank ali oklepni transporter. Zacela sta izmeni¢no, saj sta bila
z svojima ekipama, drug od drugega, v zgradbah na nasprotnih straneh ulice, oddaljena okoli
50 metrov. Nato so tisti, oboroZeni z tromblonskimi izstrelki te izstrelili preko oklepnih enot na
pehoto, ki je sledila mehanizaciji. Zatem je sledil umik v globino obrambnih polozajev in
zavzetje novih, ki ga je kril drugi strelec. Ti boji so se tako odvijali na okoli 500 metrih dolzine,
dokler niso branilci z protinapadom prodirajoco silo potisnili na zaetne polozaje. V primeru,
da je napadla pehota, so uporabili temu primerno pehotno oroZje (glej Kavéi¢, 2009, 44).

Pomembno vilogo pri obrambi Vukovarja je imela tudi artilerija ob pomod&i opazovalcev.
Stevilni opazovalci (med njimi tudi civilisti), ki so bili razme$&eni po mestu, so namre¢ imeli
nalogo opazovati poloZaje jugoslovanskih sil, jih sporociti artilerijskim enotam in nato
spremljati u€inek ognja ter ga po potrebi korigirati. Zacetki vukovarske artilerije so bili na
jugozahodnem delu mesta, natancneje na Budaku ob Bobotskem kanalu, od koder so se
pokrivali vsi polozaji obrambe. Iz tega polozaja so se te enote premaknile na Priljevo, na
obmocje med Vukovarjem in Borovim naseljem in med silosom Donava in naseljem LuZac.
Na novem poloZaju so imeli postavljene tri gorske topove B-1 76 mm, dva topa ZIS, tri
minomete 120 mm, Stiri minomete 82 mm in en RL 128 mm ter nekaj minometov 60 mm.
Poleg tega pa so konec meseca septembra formirali e vod 155 mm havbic, ki je predstavljal
tezko artilerijo branilcev Vukovarja. V bojnem razporedu so lahko izstrelile tri granate v
minuti. Posadke, ki so se s ¢asom naucile uporabljati tako orozje, so bile zaradi omejenih
sredstev prisiliene v improvizacijo' (glej Dedakovi¢ in drugi, 2000, 166).

4.1.4.1 Elektronsko bojevanje

Del bojevanja je predstavljalo tudi komunikacijsko motenje in zavajanje. PoloZaji obrambnih
to¢k so med seboj ter s poveljstvom komunicirali s prenosnimi radio zvezami. Tem so enote
JLA prisluskovale, tako da so poveljniki svoja poroc€ila velikokrat prena3ali osebno (ali preko
kurirjev), nujna sporocila pa so preko sredstev zvez posiljali v Sifrah.

Nadzor komunikacij s strani JLA pa so hrva$ki branilci tudi s pridom izkori$¢ali za elektronsko
bojevanje in zavajanje. Tako so se na izmisljeni lokaciji namenoma pustili odkriti artileriji JLA,
katero je tak3no zavajanje samo Se spodbudilo pri obstreljevanju v prazno. Gotovo najbolj
uspeSen primer zavajanja je bil »napad na Trpinjo«, ko so branilci Borovega naselja z
zavajanjem spretno odvrnili zanesljiv napad na svoje poloZaje'®. Z uporabo informacijsko-
komunikacijske tehnologije pa je hrvaskim branilcem uspelo tudi napeljati artilerijski ogenj
enot JLA na lastne enote. Tako so Vukovarski vezisti uspeli zavesti srbsko artilerijo tako, da
je ta udarilo po koloni svojih vozil, ki se je v ¢asu napada na llao nahajala na cesti med
slednjo in Tovarnikom (glej Dedakovic¢ in drugi, 2000, 135).

1% Ker ni bilo dovolj polnjenj za granate, so v Zametne nogavice vstavili smodnik iz nabojev za puske in
z njimi napolnili granate; prav tako niso imeli namerilnih naprav za vsa oroZzja, zato so jih naredili sami
ipd. (glej Dedakovi¢ in drugi, 2000, 166).

'® 1zvidniki iz Borovega naselja so obvestili poveljnika tega dela, Blaga Zadra, da se iz smeri Trpinja
pripravlja napad oklepnih enot. Zadro je na odprtem kanalu sporo€il Mlademu jastrebu-Borkoviéu, da
bo z svojimi napadel Trpinjo. Takoj sta se »sporazumela« in Borkovi¢ mu je odobril napad, tako da je
Zadro zacel poizvedovati koliko borcev mu lahko »ponudijo« ostali poveljniki v mestu. V nekaj minutah
jih je imel za napad na voljo okoli 1.200. Vse to so posluSali na drugi strani in po petindvajsetih
minutah se je njihova celotna kolona vozil obrnila nazaj proti Trpinji (glej Dedakovi¢ in drugi, 2000, 83).
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4.1.4.2 Obramba v okolici Vukovarja

K obrambi Vukovarja pa so prispevale tudi enote, ki so bile razporejene v okolidkih vaseh, saj
so z napadi na kolone vozil JLA dodatno upocasnil prihod napadalcev k mestu in dajal
branilcem €as za njihovo prerazporeditev in organizacijo. Obramba krajev oziroma vasi okoli
Vukovarja predstavlja obrambo po globini. S tem so tudi posku$ala prevzeti del bremena, ki
ga je nosil Vukovar in podaljSali »Zivljenje« obrambe mesta. Globinska obramba je namre¢
lajSala odporno delovanje v samem mestu, obenem pa vznemirjala njegove napadalce (glej
Kavci¢, 2009, 52).

Hrvadke sile so, Ceprav po tehni¢ni plati zelo podrejene, vzpostavile ucinkovit sistem
obrambe, ki je temeljil na protipehotnemu boju in na protioklepnemu boju iz blizine z lahkimi
protioklepnimi sistemi. Odlo¢nost branilcev in njihova trdozivost sta bila tista dejavnika, na
katera jugoslovanski generali sploh niso racunali in sta jih v vzhodnoslavonskem pohodu
neprijetno presenetila.

4.1.5 lzgube
Tabela 3: Zrtve v bitki za Vukovar 1991
Hrvati % Srbi % Hrvati:Srbi Civilisti
SKUPAJ 1656 66 13125 | 417 1:10 403 (1351)22
Vojaki | Mrtvi 879 33 5468 17,4 1:9 403 (1351)
Ranjeni, ujeti 777 33 7657 | 24,3 1:12 5000+
Oklepna vozila 2 100 250 3324 1:150
Letala in helikopterji 1 25 29 32,2 1:29
Topovi in minometi 43 56,6 10 1,4 4:1

Vir: HajnSek (2005, 27)

Po ocenah vukovarskih branilcev je napadalec izgubil od 5.000 do 15.000 vojakov (70-90 %
teh izgub je zakrivilo hrvadko artilerijsko delovanje), od 250 do 300 oklepnih vozil in tankov
ter 20 letal. Zunec, ki navaja Bior&eviéeve ocene in podatke, ki jih je Sest let po padcu izdala
Vojska Jugoslavije, pravi, da je bilo padlih okoli 1.100 do 1.500, uni¢enih pa 110 oklepnih
vozil in dve bojni letali.

Vukovarska obramba oziroma 204. brigada je imela 879 mrtvih in pogre8anih ter 777
ranjenih. Po nekaterih podatkih pa naj bi brigada imela 1.094 mrtvih oz. celo okoli 1200.
Artilerijske enote 204. brigade so ob preboju JLA izgubile celotno tehniko, ki se je nahajala v
Vukovarju, saj je med prebojem ni bilo mogode resiti (glej Zunec, 1998, 3.pogl.; HMDCDR
2007).

4.1.6 Vloga prebivalcev mesta

Pred napadom leta 1991 je bil Vukovar z okolico administrativno organiziran v obcino
Vukovar, ki se je z 29 naselji raztezala na 606 km? velikem prostoru. Po popisu prebivalstva
iz 1991, je bilo skupno Stevilo prebivalcev 84.189, od katerih jih je po narodnosti bilo: 43,8 %
Hrvatov, 37, 4 % Srbov, 7,2 % Jugoslovanov, 2,7 % Rusov, 1,6 % Slovakov, 1,6 %
Madzarov, 0,2 % Nemcev ter 5,5 % drugih narodnosti. Ve¢ kot polovica prebivalcev (44.639)
je zivela v samem mestu Vukovar. Od slednjih je bilo: Hrvatov 47,2 %, Srbov pa 32,3 % (glej
Horvat 1993, 13; Dedakovi¢ in drugi, 2000, 49).

Ob zacetku bojev se je na branjenem obmoc¢ju velikem 20,5 kvadratnih kilometrov nahajalo
le Se 33,6 % (15.000) prvotnega prebivalstva mesta, pri Cemer je tako na vsakega pripadnika
204. brigade je v mestu prislo 8 civilistov (neborcev). Vloga prebivalstva, ki je ostalo v mestu
je bila za obe strani zelo velika. V okviru preostalega dela srbskega prebivalstva so
posamezniki usmerjali artilerijski ogenj sil JLA po ciljih v mestu. Poleg tega naj bi v
paravojaske sile na strani JLA vstopilo 1,12 % (500) prebivalcev mesta. Na drugi strani je v
okvir 204. brigade vstopilo 2,42 % (1081) prebivalcev mesta, ki so s tem tvorili kar 60 % Zive
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sile brigade. Ti pripadniki so v mestu imeli svoje druzine, zato je bilo prepreCevanje izgub
med civilisti za pripadnike brigade (moralno) zelo pomembno. Stratedko gledano pa je za
doseganje neodvisnosti Hrvaske bilo ubijanje civilistov v Vukovarju zanjo prednost, saj ji je
omogocilo, da se je v mednarodni skupnosti uveljavila kot Zrtev, hkrati pa je v delu srbski
javnosti priSlo do odpora do vojne, kar je privedlo do problemov nadomes€anja izgub v Zivi
sili JLA. Poleg tega je v okviru podpore 204. brigadi in civiine zascite delovalo $e 1,34 %
prebivalcev, ki so sporocali zelo natan¢ne podatke o premikih in dotoku okrepitev sil JLA ter
s tem hrvaskim branilcem omogoc¢ali pravoCasne premike in postavitev zased. Pri obrambi
mesta so pomagali tudi Stevilni civilni strokovnjaki. Strojni inZenirji in pirotehniki so vzpostauvili
proizvodnjo minometov ter minsko-eksplozivnih sredstev, gasilci so ohranjali oskrbo z vodo
itd. Geodeti so priskrbeli natanCne karte (z njihovo pomocjo je artilerija 204. brigade lahko
u€inkovito delovalo po skladi&¢ih in zbiralid€ih sil JLA. Na drugi strani pa so nizji poveljniki sil
JLA, zaradi velike rasti mesta v preteklosti, razpolagali z zastarelimi kartami. Tako so se
oklepne enote JLA pogosto izgubljale in zahajale na minska polja, zaradi ¢esar so sile JLA
omejile premike na utrijene asfaltirane ceste. To je pripadnikom 204. brigade olajSevalo
predvidevanja o smereh delovanja napadajocih sil in s tem ustrezno miniranje teh poti.

V okviru spopadov je bilo ubitih 1351 prebivalcev, ve¢ kot 5000 pa je bilo ranjenih ali
odpeljanih v koncentracijska taboris¢a (glej HajnSek 2005, 25).

4.1.7 Vpliv urbanega okolja na bojevanje

Vukovar je bilo relativno moderno mesto, kar je posledi€éno pomenilo prisotnost sodobnih
tipov stavb zgrajenih iz novih gradbenih materialov, kot je npr. armiran beton. Struktura
mesta je bila sledeCa: center z okolico in komercialnimi verigami je tvoril 4,5 % obmocja
mesta, industrijska obmocja 8,6 %, prazna obmocja 19 %, obmocja stolpnic 6,5 % in hiSna
stanovanjska obmocja 61,4 %.

Glavni boji so v Vukovarju potekali v hiSnih stanovanjskih predelih, ki so zaradi uporabljenih
gradbenih materialov in konstrukcije zgradb nudili dobro stopnjo za&¢ite branilcu, ki jih je
uporabljal. Povprecna viSina zgradb v mestu je zna3ala 8,5 m (3 nadzemna nadstropja). Ta
zascita in viSina sta prakticno onemogodili u€inkovito neposredno podporo letalskih sil JLA
njihovim enotam na tleh, saj glede na nadin delovanja in uporablieno orozje' letala
enostavno niso mogla uniciti branilcev, ki so se nahajali v zgradbah.

Za branilca so bili zelo pomembne tudi kanalizacijski sistem in prikrite poti med stavbami, ki
so omogocale prikrite premike pripadnikov 204. brigade za delovanje po bokih napadajocih
oklepnih kolon sil JLA. Z izkoriS¢anjem sposobnosti sodobnih protioklepnih sistemov, da se
lahko z njimi deluje iz zaprtih prostorov, so stavbe dobile nov pomen kot izredno ugodni
protioklepni polozaji. Taksni poloZaji so omogocali blizino, natan€nost in viSino za delovanje
po obcutljivejSih (zgornji del) delih oklepnika. Poleg tega pa so bili branilci zaradi mrtvih
kotov'® delovanja oklepnikov relativno vami. Vse to je privedlo do hudih izgub oklepnih sil
JLA.

Vsak vigji objekt na obmodju bojev je za 204. brigado predstavljal pomembno takti¢no tocko
(moznost postavitve opazovalnic in pred€asnega odkrivanja enot sil JLA v napadu in
navajanje artilerije), na drugi strani pa je iz istih razlogov hitro postal stalna tarca
artilerijskega delovanja sil JLA. Vecnadstropnost je imela pomembno viogo tudi zaradi
pouli¢nih spopadov in bojev za vsako hiSo, saj je vsaka etaza poveCevala povrsino, ki jo je
potrebno pregledati (povrSina Vukovarja, katero je napadalec moral pregledati se je tako
povecala za 12).

"7 Srbska letala so v neposredni podpori delovala z 12,7mm mitraljezi in 23mm topovi ter raketiranjem
(55mm nevodljive rakete). Za streljanjem s tem orozjem pa pilot mora videti svoj cilj. Prav prisotnost
stavb in njihova relativha bliZzinska razvrd€enost pa omejujeta pilotu vidljivost na posamezen cilj
(posamezno stavbo). S tem je pilot prisilien napadati pod vecjimi koti (40 in ve€ stopinjskimi koti).
Vsako streljanje na stavbo skozi njeno streho (najpogosteje), bi uni€ilo samo podstresje. Branilci, ki bi
bili samo eno nadstropje niZje pa bi bili neposkodovani (Hajnsek, 2005, 87).

'® Glej Prilogo 3
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ohranjati enote na ravni voda, kajti ozke ulice so prepre€evale ustrezno razprsitev sil in
aplikacijo celotne bojne moci enot.

Zaradi oblike mesta Vukovar (8 km dolg in samo 2,5 km S$irok pravokotnik) je bila 204.
hrvaski brigadi mo¢no oteZzena obramba po osi VZ. Veliko tezavo so predstavljala prazna
obmodja, ki so bila skoncentrirana v centralnem in najozjem delu branjenega obmocja (okoli
naselja Luzac) in so predstavljala resno groznjo za presekanje mesta na dvoje. Prav na tem
obmocju so sile JLA ob koncu tretje faze to uspele doseci, kar je mo¢no prispevalo k temu,
da je mesto po dveh in pol mesecih obrambe nato padlo v samo desetih dneh (glej HajnSek,
2005, 26).

4.2 GROZNI

4.2.1 Umestitev dogajanja

Operacija ruskega zavzetja mesta Grozni sodi v druge CeCenske vojne, ki se je zacCela leta
1999 in se uradno koncala 2009. V prvi fazi so se ruske sile odprto spopadale s ¢eCenskimi
uporniki. Glavni boji pa so potekali predvsem v mestu Grozni, kamor se je zateklo okoli 3000
CecCenskih upornikov. Mesto so ruske sile obkolile in nato upornike postopno prisilile k umiku.
Z ruskim zavzetjem mesta Grozni so se bili uporniki prisiljieni umakniti v umik na hriboviti jug
Cegenije, v soteski Vedeno in Argun, od koder naj bi nadaljevali boj proti Rusom (glej Phase
Three — november 1999 — february 2000, 2006).

Mesto Grozni, ki leZi na jugovzhodu Ceéenije, predstavlja kljuéno toéko kontrole nad
ozemliem Ced&enije in je kot tako predstavljalo glavni ruski cilj v vojni. Ce&enski uporniki so
na drugi strani z zavlalevanjem padca poskusali svetovno javnost obrniti proti Rusiji in
povec€ati mednarodno podporo za svoj cilj. Operacija zavzetja je €asovno je potekala od
sredine oktobra 1999 do 7. februarja 2000 v vec fazah:

o predfaza: sredina oktobra 1999 - 13. decembra 1999
Oktobra 1999 je Ruska vojska je vdrla v Ceéenijo in do sredine tega meseca obkolila Grozni.
Temu je sledilo artilerijsko in letalsko obstreljevanje mesta in izvidniSke akcije specialnih
ruskih sil, pri ¢emer so zavzeli kljuéne objekte na mestnem obrobju in preizkusali moc¢
Cecenskih sil. 13. decembra so zavzeli tudi letaliS¢e pri Groznem.

o 1. faza: 13. december 1999 — 5. januar 2000
ZaCetek napada na samo mesto, s Cimer je priSlo do zacetka bojev za posamezne mestne
Cetrti. V tej fazi so Rusi z boji za posamezne utriene toCke prodirali proti centru ter zavzeli
tudi cestni most v samem centru.

o 2. faza: 5. januar 2000 - 31. februar 2000
S 5. januarjem so izbruhnili hudi boji v posameznih Cetrtih. Znacilno je bilo dnevno prehajanje
kontrole nad deli teritorija iz ene na drugo stran, konstantni napadi in protinapadi in hude
Zrtve Rusov. Glavni boji so potekali za strateSko pomembne objekte (Trg Minutka, stavba
univerze, poveljstvo policije, centralna toplarna, tovarno tekstila, tovarno za konzerviranje,
predsedniSko palago, zelezniSki most itd.

e 3. faza: 1. februar 2000 - 7. februar 2000
S 1. februarjem so dobili uporniki ukaz za umik iz mesta, s ¢imer se koncajo bitke za
posamezne Cetrti, hkrati pa je silovitost bojevanja polagoma pojenjala. Do 7. februarja so
nato potekali le Se boji za eliminacijo preostalih to¢k odpora. Nato so Rusi kontrolo nad
mestom prenesli iz pristojnosti vojske v pristojnost policijskih sil.
(glej Hajnsek, 2005, 28)
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4.2.2 Razmerje sil

Zanimiva je primerjava v prednostih med ¢ecenskimi uporniki in ruskimi silami.

Na ravni posameznika so bili Seenski uporniki v primerjavi z Rusi bolj izurjeni'®, izkugeni in
opremljeni, delezni pa so bili tudi boljSe preskrbe s hrano. Poleg tega so veliko bolje poznali
teren in so lahko vedno pri¢akovali pomoc¢ lokalnega prebivalstva. Za razliko od ruskih
vojakov so bili tudi bistveno bolj motivirani®®. Na ravni enot so bile e¢enske prednosti v bolj$i
opremljenosti s sredstvi za komuniciranje®’ ter v bolj$i oskrbljenosti s hrano in medicinskim
osebjem. Cedenske enote pa so bile v Groznem zaradi poznavanja terena tudi veliko bolj
mobilne.

Na ravni posameznika so bili Rusi bistveno slab&e izurjeni. Izjema so bile le specialne sile,
8e posebej enote generalStabne obvescevalne sluzbe. Rusi so bili veliko bolje opremljeni s
teZko oboroZitvijo. Zaradi superiornosti letalskih sil pa so imeli stalno prevlado v zraénem
prostoru, prav tako pa so imeli velike prednosti pri zagotavljanju ognjene podpore (glej
Safranchuk, 2002, 371-383).

Tabela 4: Razmerje sil v Groznem 1999-2000

Nekateri tipi Rusi Vrsta orozja Ceceni Nekateri tipi
AK-74,SVD, plamenometi Shmel RPO-A, 45000 Vojaki 3000 AK-74, SVD, $portne
bombometi 5000 Paravojaske sile - puske
T72, T80U 300 Tanki 0 -
BTR-80, BMP 450 Okl. Transporterji in BVP 0 -
SAM, SA-14, SA-16 250 Protiletalsko orozje 100 SA-14, SA-16
pehote
RPG, AT-4, AT-7 1000 Protioklepno orozje 600 - 700 RPG-7
pehote
Raketometi: TOS-1,Grad, Uragan; topovi: 500 Artilerija 80 - 100 Topovi: 152mm; minometi: 82mm in
2819 Msta; protiletalski topovi: 256, ZSU-23- 120mm; AA topovi: ZSU-23-4 , ZSU-2
4, ZSU-2; minometi: 82mm in 120mm; rakete:
SS-1 SCUD, SS-21 SCARAB
Su-25, Su-24M, Mig-25RB, An-30B, A-50, 50 Letala
brezpilotna letala: Stroi-P, Pchela-1T
Mi-24, Mi-8, Mi-9, Mi-26 68 Helikopteriji -

. vojska: redne enote, enote Spetsnaz, padalske enote, Enote . dobro pripravljena, razmeroma dobro opremljena
elitne mornarike enote "Polarni medvedi”, “Crne gverilska sila ¢eCenskih upornikov, ki je branila svoj
baretke”, “Skorpijoni” teritorij.
redne enote MNZ in enote MNZ izurjene za nekaj prostovoljcev ( Pakistan, Afganistan, Jemen,
protiteroristicno in protiizgredno delovanje: OMON (the Jordanija, Sirija,...)

Special Purpose Police Detachment ), SOBR (the
Special Rapid Reaction Detachment);

. paravojaske enote Cecenske milice pod vodstvom
Gantamirova

. enote FSB

. L *Gre za razmerje celotnih razpoloZljivih sil v celotnem
RQ?\ZE::;E R':;'ﬁg.cf)“' obdobju. Ocena dejanske premodi Rusov v Zivi sili in
A Eh e ERBEah e o1 sredstvih v posameznem trenutku je dana v oklepaju.

Vir: Hajndek (2005, 29)

19 Stevilni dedenski uporniki so bili veterani sovjetske vojske in so zato razumeli rusko taktiko ter
poznali njene specifike in pomanjkljivosti (glej Marges, 2003, 40).
20 Neki poveljnik Gedenskih upornikov je izjavil: "Mi vemo, za kaj se borimo. Ce&enija je nasa dezZela,
nasa domovina. Ne bomo $li nikamor drugam, Zelimo Ziveti na svoji zemlji. Ce bo treba, se bomo borili
tudi trideset let, nikoli se ne bomo vdali. Poleg tega obstaja velika razlika med ruskimi in eCenskimi
vojaki. Mi smo pripravljeni umreti za Ce&enijo, vprasajte pa ruske vojake, &e so pripravljeni pustiti
svoje glave v nasi dezeli. Cegeni se bomo borili do konca, &etudi nas pobijejo vse do zadnjega” (gle;j
Areh, 2000, 22)
21 Poleg tega so Ce&eni s pomogjo radioamaterske opreme za komercialno uporabo prestrezali ruske
komunikacije in bili na ta nacin iz prve roke obves&eni o aktivnostih, ki jih je pripravljala ruska vojska
(glej Skelton, 2001: 25).
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4.2.3 Delovanje napadalca

Na taktiko ruskih poveljnikov so moéno vplivale izkuSnje pridobljene v prvi Ce€enski vojni
(1994-96)%. Rusi so se v prvi éecenski vojni naudili, da se morajo brezglavega urbanega
bojevanja izogibati in si pred vstopom v samo mesto ustrezno pripraviti teren z obkolitvijo,
letalskimi napadi in artilerijskim obstreljevanjem mesta. Ceprav so leta 1999 Rusi bistveno
bolj podrobno nacdrtovali napad na Grozni pa so kljub temu premalo pozornosti namenili
urjenju enot v postopkih bojevanja v urbanem okolju in zato te ve€inoma niso bile ustrezno
izurjene za zavzetje mesta kot je Grozni (glej Oliker, 2001, 84).

V prvi fazi so ruske enote uporabile klasiéno obleganje. Obkolile so mesto, temu pa je nato
sledilo obsezZno artilerijsko obstreljevanje, v okviru katerega so v ¢asu najhujSih obstreljevan;
na mesto izstrelile tudi do 4000 izstrelkov na uro. Prekinili so tudi oskrbo z vodo, hrano,
elektricno energijo, sanitetno oskrbo, ter izvajali informacijsko blokado mesta. Na podlagi
preteklih izkuSenj so vedeli, da mesta s tem ne morejo zavzeti, zato so hkrati izvajali
izvidniStvo, minerske akcije saperjev v sistemu kanalizacije, v mesto pa so se infiltrirali tudi
Stevilni ruski ostrostrelci. Ob obkolitvi so Rusi v Grozni poslali tudi profesionalne ostrostrelce
(2 Ceti vojske in 2 Ceti MNZ, vsaka z 50-60 mozmi). Njihove naloge so poleg uniCevanja
pomembnih ciliev v Zivi sili, obsegale tudi izvidnidtvo in obve$&anje o premikih Ce&enov, ter
usmerjanje artilerijskega ognja na Ce€enske polozaje. Ti elitni ostrostrelci so delovali kot
ostrostrelski pari s podporno skupino za zavarovanje, medtem ko so ostrostrelci naborniki
delovali kot ¢lani 3- ali 4-Clanskih “lovskih skupin” (glej Hajnsek, 2005, 36).

V Groznem je bilo ruskim silam na voljo 123 vhodov v mesto (26 jih je povezovalo periferijo z
osréjem mesta) je bil omogocen hiter prodor do centra mesta. Vendar pa bi koordiniran
prodor vzdolz teh glavnih vpadnic z namenom hitrega prodora mehaniziranih formacij
globoko v naselje ter zasedbe klju¢ne polozaje v centru mesta, zahteval prevec¢ sil in
oteZeval koordinacijo, poleg tega pa so Rusi podobno napako storili ze v prvi e€enski vojni.
Zaradi tega so Rusi to opcijo uporabili le v povezavi z t. i. taktiko “pajkove mreze” pri kateri
gre za kombinacijo koordiniranega prodora po glavnih vpadnicah in razdelitve mesta na
posamezne sektorje, te pa naprej na manjSa obmocja, ki jih nadzirale posamezne vojaske
enote. Grozni so Rusi razdelili na 15 sektorjev. V vsakem naj bi nato izvedli izvidovanje,
odkrite utrjene toCke Ce€enskih upornikov pa bi nato uniCili z artilerijskim in letalskim
delovanjem. Nato bi inZzenirske enote ob podpori minometnega in ostrostrelskega ognja
ustvarile prehode za ruske specialne sile, ki bi prodirale v center mesta ter zavzemale
klju€ne toCke. Koné&ni rezultat bi bila "pajkova mreza” ruske kontrole preko celotnega mesta,
ki naj bi mo&no omejila mobilnost ¢eenskih upornikov. Udarne skupine Rusov naj bi nato z
letalsko in artilerijsko podporo unicile preostale sile upornikov v posameznih kvadrantih
mreze. Po zaletnih uspehih Rusov se je zadeva nato pretvorila v tradicionalno metodo
spopadov za vsako ulico in stavbo, saj ruskim silam ni uspelo omejiti mobilnosti ¢eCenskih
upornikov, ki so spretno izkoriS€ali prikrite prehode med porusenimi stavbami, podzemne
rove in kanalizacijski sistem.

vvvvv
vvvvv

vvvvv

Z uvedbo samostojnih "takti¢nih odredov’™— modi bataljona, kot glavnih takti¢nih enot, so
poskusali povecati lastno mobilnost. Tak odred se je delil na ve€ “udarnih skupin”, ki so Stele
30-50 vojakov. V jedro teh Cet so bile triclanske skupine: strelec (AP), strelec (RPG,
bombomet ali plamenomet RPO-A), ostrostrelec. To skupino je podpiral dodaten par strelcev
z AP, za njimi pa so se premikali Se 2-3 oklepniki ter samovozni protiletalski sistemi (ZSU-23-
4 Shilka, 2S6 Tunguska). Vsaka skupina/Ceta je imela podporo 1 artilerijske baterije (topovi,
minometi ali TOS-1). Pokazalo se je tudi, da ruske artilerijske sile, razvr§¢ene v okolici mesta
niso bile sposobne uni€iti hitro premikajolih tockastih ciliev v mestu. Zato so Rusi svoje

*2 Glej Prilogo 4
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koncentrirane artilerijske brigade razbili na manjSe enote in jih mo&no priblizali prvim linijam,
pri ¢emer so tudi orozje vecjih kalibrov pogosto namestili celo v neposredno podporo.
Samovozni protiletalski topovi so se pokazali za zelo primerno oroZje za delovanje po
polozajih &eCenskih zased in ostrostrelcev, zaradi Cesar so se pogosto nahajali v Celu
formacij na bojni ¢&rti. Izvedena je tudi decentralizacija artilerijskega ognja, s &imer so
omogocili, da je bila vsaki pehotni Ceti dodeljena podpora 1 baterije pod neposrednim
poveljstvom poveljnika Cete. Tako so omogo€ili nizjim enotam ucinkovitejSo in aktivnejSo
artilerijsko podporo.

Ruske sile so svoje delovanje moc¢no naslonile tudi na uporabo ruSilne moci letalskih sil.
Rusko letalstvo naj bi tako izvedlo kar 75-85% od zahtevanih nalog za podporo in unicilo
Stevilne utrjene polozaje ter omejevalo mobilnost in oskrbo &eCenskih sil. V posameznih
dneh so nad mesto izvedli tudi nad 200 poletov. Pokazala se je velika uporabnost
helikopterjev (neposredna ognjena podpora, transport ljudi, evakuacije in oskrba), saj so ti
opravili 40 % nalog podpore, ki so jih zahtevali od letalstva (glej HajnSek, 2005, 31).

4.2.4 Delovanje branilca

Cecenske sile niso razpolagale z ustreznimi silami, ki bi jim omogogale frontalni spopad z
rusko vojsko. Zaradi tega opcija klasi¢ne frontalne obrambe, z zasedbo utriene linijske
obrambne &rte okoli mesta ni bila primerna.

Druga opcija je bila sektorska obramba, pri kateri se mesto praviloma teritorialno razdeli na
vel sektorjev, te pa nato na manj$a obmogja, ki jih branijo posamiéne vojaske enote, s ¢imer
se omogoc¢i ve€ja samostojnost posameznih enot branilcev. Ta pristop bi omogocal
razprSitev sil ¢eCenskih upornikov in vecjo samostojnost nizjih enot, vendar pa bi po drugi
strani izostala izraba izku$enj, pridobljenih v spopadu za mesto 1994-95.

Tretja opcija je bila koncept osjega gnezda. V tem primeru se izvede tajna priprava
obrambnih polozZajev, pri Eemer se ne ozira na premike napadalca v okolici. Gre za izjemno
agresivno obrambo, ki se v obliki protinapada sprozi ob neposrednem ogrozaniju klju¢nih tock
obrambe. Vecina sil branilca se nahaja v rezervi za protinapade, prvo ¢&rto pa tvori
razmeroma malo enot. Branilci v Groznem so uporabili le nekatere elemente tega pristopa.

Cetrta opcija pa je bila aktivna obramba s statiénimi in premiénimi utrjenimi to¢kami.
Ceéenski uporniki so izbrali to opcijo, saj jim je omogo&ala kombiniranje in nadgradnjo
prednosti konceptov sektorske obrambe in osjega gnezda ter hkrati izrabo izku3enj
pridobljenih v spopadih za mesto leta 1994-95.

Vecina sil se je nahajala v rezervi za protinapade, prvo ¢rto pa je tvorilo razmeroma malo
enot. Uporabljali so zaCasne in stalne obrambne utrjene tocke, katerih uporaba je slonela na
precejsnji notranji mobilnosti enot, ki je bila potrebna za razvrstitev in prerazvrd€anje utrjenih
to¢k obrambe. Ta pristop je zahteval visoko stopnjo koordinacije, zaradi ¢esar se je pojavila
potreba po ustrezni komunikacijski opremljenosti enot. Ceéenski uporniki so razpolagali z
okoli 360 postajami in satelitskimi telefoni®. Tako so &e&enske sile razpolagala z 1 roéno
radio postajo ali telefonom Ze na vsakih 8 borcev, kar predstavlja enoto velikosti oddelka
(glej Hajnsek, 2005, 33).

Cecgenske sile je vodil glavni poveljnik (general Aslanbek Ismailov), pod njim so bili 3
obmoc¢ni poveljniki. Vsak od njih je imel dve skupini po 500 ljudi (eno v bojih, drugo v

2 Cetenske uporniske sile so se moéno opirale na to mrezo satelitskih telefonov in mrezo ro¢nih
radijskih postaj, pri Cemer je bila vsaka celica opremlijena z eno radijsko postajo ali telefonom.
Uporabljali naj bi predvsem iridijske satelitske sisteme znamke Motorola, telefonske veze pa so
potekale preko relejnih postaj v Dagestanu in Ingushetiji, saj so tiste v Ce&eniji bile unigene (glej
Hajnsek, 2005, 33).
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rezervi). Vsaka skupina se je nato delila naprej v ¢ete po 75 ljudi, te pa naprej v 3 vode po 25
ljudi, vsak vod v 3 grupe (celice) po 8 ljudi (glej Speyer, 2000, 70).

Kot glavna takticna enota je nastopala Ceta s tremi vodi. Eden vod je izvajal neposreden
udar, medtem pa sta ostala dva voda izvajala zavarovanje in blokado. Po delovanju so se
enote takoj razdrobile v manjSe skupine in se umaknile ter se zopet zdruzile na drugi lokaciji.
Vse to je omogocalo visoko stopnjo koordinacije, ohranjanje Stevilnih majhnih samostojnih
skupin. Te so bile zelo mobilne, saj so izkoriS8€ale mozZnosti kanalizacijskega sistema in
prehode med stavbami (glej Hajnsek, 2005, 33).

Za izvajanje manjSih zased in uni¢evanje ruskih oklepnikov so bile izredno pomembne tri ali
stirilanske lovske skupine. En &lan tak$ne skupine je bil oborozen z RPG*-jem, en je bil
ostrostrelec, en pa mitraljezec, kateremu je v€asih pomagal pomoc¢nik. Medtem ko sta
ostrostrelec in mitraljezec drzala v kritju pehoto, je RPG strelec lahko nemoteno napadel
oklepno vozilo. Ponavadi je ve€ "lovskih" skupin napadlo eno samo oklepno vozilo, kar je
omogocilo vecjo verjetnost uni¢enja oklepnika, poleg tega pa raCunalnik v oklepniku oz.
tanku, ki deluje na osnovi vira toplote, ni mogel odloditi, v katero smer ognjeno delovati.
Vsako od teh uni€enih ruskih vozil je bilo v povprecju zadeto s 3 do 6 smrtonosnimi zadetki,
kar dokazuje, kako uspesna je bila ta ¢eCenska taktika (glej Hodgson, 2003, 70). Te skupine
so prikrito patruljirale po mestu in iskale ruske oklepnike, ki so jih ponavadi locirale na
podlagi njihovega glasnega zvoka motorja (glej Marques, 2003, 41).

Zelo pomembno vliogo so pri ¢e€enskih upornikih imeli njihovi ostrostrelci, ki so spretno
izkoris€ali teren za prikrite ognjene polozaje in premikanje po mestu. Njihova naloga pa je
bila, poleg streljanja na vrednejSe tarCe (ruski poveljniki, vezisti ipd.), predvsem izvidovanje
polozajev ruskih sil in njihovih aktivnosti. Delovanje €eCenskih ostrostrelcev je imelo tudi
izredno velik u€inek na demoralizacijo ruskih vojakov. Pri tem je zanimiva uporaba
malokalibrskih Sportnih pusk z dusilci pri €e€enskih upornikih, ki so bile izredno ucinkovite na
majhnih razdaljah okoli 50 metrov. Ker je bil zvok ob strelu iz tak8ne mo¢&no reduciran, je bilo
strelca, kljub temu, da je streljal z velike blizine zelo tezko locirati. O tem kako pomembni so
bili za Eelensko taktiko ostrostrelci pri¢a tudi dejstvo, da se je v skupinah velikih od 3 do 8
borcev vedno nahajal tudi ostrostrelec (glej Marques, 2003, 44).

Razdrobljenost Ce€enskih enot v manjSe skupine povelevalo zas€ito €elenskih borcev
(zmanjsana ucinkovitost podpornega delovanja in premoci v tehniki ruskih sil). Eden izmed
nacinov zmanjSanja ucinkovitosti podpornega delovanja nasprotnika je bila tudi t. i. taktika
“oklepanja” ruskih sil, ko so se majhne skupine ¢eCenskih upornikov so se zadrZevale v
blizini ruskih enot, kar je omejevalo rusko artilerijsko delovanje. Glavni ukrep zacite sil
CecCenskih upornikov je bilo njihovo nenehno gibanje in spreminjanje polozajev s €imer so
Rusom oteZevali lociranje (glej Marques, 2003, 45). Da bi jih ruske sile teZje locirale so se
CecCenski uporniki celo izogibali uporabi oznaCevalnega streliva (glej Marques, 2003, 41).
Kako pomembna je bila za ¢eenske upornike mobilnost, pove tudi dejstvo, da so opuscali
uporabo neprebojnih jopiev, saj so jih po njihovih besedah preve€ upoasnjevali. Pri tem so
mocno izkoriscali:

- 164,2 km za Cloveka prehodnih kanalizacijskih jaskov (16,7 % kanalizacijske mreze
Groznega), ki je omogoc&al podzemne premike majhnih skupin do polozaja zasede in nato
prikrit izmik. Pomena sistema so se zavedali tudi Rusi, ki so v prvi fazi v ta sistem najprej
posiljali skupine ruskih saperjev, vendar so ga te uspele samo do neke mere poskodovati,
kar pa ni zadostovalo za preprecitev njegove uporabe ¢eCenskim upornikom. Zato so Rusi
zaceli vanj posiljati majhne skupine pripadnikov elitnih sil Spetsnaz, ki so pripravljale zasede
c¢ecenskim borcem;

- v Casu Sovjetske Zveze zgrajen obseZen sistem okoli 650 atomskih zakloniS¢, podzemnih
zaklonis¢ in komunikacijskih centrov, od katerih jih je bilo ¢e€enskim upornikom v ¢asu bojev
dosegljivih okoli 130. Ceé&enski uporniki v njih so bili praktino nedosegljivi ruskemu
artilerijskemu ognju in letalskemu bombardiranju, kar so hitro izkoristili ter te prostore

24 Ceprav so &edenski uporniki razpolagali z lahkim in zastarelim protioklepnim raketometom RPG-7,
je bil ta zaradi primerne taktike zelo u€inkovit (glej Grau, 1998).
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uporabljali za svoja poveljniska mesta, skladi$¢a, pocivalis¢a na ukaze ¢akajoCih rezervnih
¢et, bolnice ...;

- obsezna obmodja stolpnic, centra, industrijska obmocdja, ki so skupaj tvorila kar 33,4 %
mesta;

- sposobnost pomeSanja €eCenskih borcev s civilnim prebivalstvom (17 neborcev na 1
upornika), kar je bilo za prezivetje ¢eCenskih upornikov zelo pomembno, saj se je ruska stran
ob pomakanju informacij za identifikacijo morebitnih upornikov med civilisti lahko naslonila
zgolj na dokaj nezanesljivo metodo iskanja podplutbe na ramenih (kot posledico odsuna
orozja pri strelu);

- mnozi¢no uporabo min presenecenja (glej HajnSek, 2005, 33-34).

4.2.5 lzgube
Tabela 5: Stevilo zrtev v bitki za Grozni 1999-2000
Rusi % Ceceni % Rusi:Ceceni Civilisti
SKUPAJ 10500 21 2300 | 76,7 4:1 6000
Vojaki | Mrtvi 2763 55 2000 | 66,7 34
Ranjeni, ujeti 7737 15,5 300 10 25:1
Oklepna vozila 16 53 0 0 -
Letala in helikopterji 12 11,4 0 0
Topovi in minometi 0 - 100 100 -

Vir: Hajndek (2005, 37)

4.2.6 Vloga prebivalcev mesta

V Groznem so pred vojno 70 % prebivalstva tvorile osebe ¢efenske ali druge narodnosti, 30
% pa osebe ruske narodnosti. Ob zaCetku bitke se je na branjenem obmodcju velikem 45,9
kvadratnih kilometrov nahajalo samo Se 10 % (40.000) prvotnega prebivalstva, pri Cemer je
na vsakega CeCenskega upornika v mestu prislo 17 civilistov (neborcev). V okvir ruskih sil je
vstopilo 0,6 % (250) prebivalcev mesta, ki so s tem tvorili 5 % Rusom lojalnih sil. Na drugi
strani se je CeCenskim upornikom pridruzilo 1,75 % (700) prebivalcev mesta, ki so nato tvorili
23,3 % sil ¢eCenskih upornikov. Poleg tega je v okviru podpore ¢e€enskih upornikov delovalo
Se 2 % (1000) prebivalcev, ki so odigrali pomembno posredno vliogo Ze pred spopadi, ko so
se vkljucili v napore €ecCenskih upornikov da utrdijo mesto in ga pripravijo za obrambo. Pri
tem so Stevilni gradbeni strokovnjaki konstruirali in nadzorovali gradnjo ¢eCenskega sistema
utrdb in bunkerjev, ki je nato mo¢no otezeval kasnejSo uporabo ruskih oklepnih enot med boji
v mestu. Civilno prebivalstvo je med boji nudilo informacije tako eni kot drugi strani, vendar
pa je v sploSnem veljalo, da so boljSe in veC informacij dobivali CeCenski upomiki (glej
Hajnsek, 2005, 34).

Zaradi Siritve mesta v preteklosti so ruski poveljniki razpolagali z zastarelimi kartami, to pa je
ruskim enotam $e dodatno oteZevalo gibanje po nepoznanem mestu. Cedenski uporniki pa
naj bi z namenom, da dodatno zmedejo ruske enote, odstranjevali prometne znake in oznake
ulic ali pa jih zamenjevali z napacnimi (glej Thomas, 1999). Tako so ruski poveljniki naleteli
na obsezZna pograjena obmog€ja, ki jih na njihovih kartah sploh ni bilo. Zato so morali
izvidovati obsezna obmocja, kar je povzrocalo izgube v €asu in jemalo zagon celotnemu
napadu sil ruske vojske.

Zaradi tega so civilisti ob&asno delovali tudi kot vodniki ruskim silam, ki mesta niso poznali.
Vendar pa se je nemalokrat dogajalo, da so jih zapeljali v ¢eCenske zasede.

Ruske sile niso mogle zanemarjati vpliva civilnih Zrtev. Tako so pred napadom pozvale
civilno prebivalstvo k umiku iz mesta, Eemur se je odzvalo 90 % prebivalstva. Kljub temu so
ruske enote z artilerijskim ognjem in letalskimi napad povzrocile okoli 6000 zZrtev med civilisti,
kar je imelo za posledico izginjanje podpore ruskim silam s strani prej prorusko naklonjenega
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dela prebivalstva. Hkrati je priSlo tudi do odpora same ruske javnosti proti vojni (glej HajnSek,
2005, 34).

4.2.7 Vpliv urbanega okolja na bojevanje

Vedji del Groznega je bil zgrajen v ¢asu Sovjetske zveze, zato so bili uporabljeni relativnho
odporni, gradbeni materiali (armiran beton) in prisotnost velikega Stevila stanovanjskih
blokov.

Struktura mesta je bila sledeca: center, periferija in komercialne verige so tvorile 7 %
pograjenega obmo¢ja, industrijska obmodja 12,2 %, prazna obmocja 22,2 %, obmodja
stolpnic 14,2 % in hidna stanovanjska obmoc¢ja 44,4 %. Ustrezna in sodobna konstrukcija
stavb ter sodobni gradbeni materiali, so omogocali, da je mesto nudilo dobro stopnjo zascite
branilcu, ki je te stavbe uporabljal. Glavni boji so v Groznem potekali v predelih centra in
stolpnic s 4 in ve€ nadstropnimi stavbami, ki so zaradi ve¢ nadstropji nudile boljSo stopnjo
zascite ob letalskih in artilerijskih napadih. NajviSja nadstropja so ¢e€enski uporniki pusc&ali
prazna. S tem se je nad samimi polozaji nahajalo 3 in ve¢ armiranobetonskih plo&¢, v ¢asu
najhujsih obstreljevanj so se umikali v kleti ter s tem Se povecevalo Stevilo armiranobetonskih
pregrad nad njimi. To je zmanjSevalo neposreden ucinek podpornega ognja ruske artilerije,
zaradi Cesar so uporniki pogosto nepo$kodovani preziveli za stavbo uniCujode rusko
obstreljevanje. Za izhod iz poruSenih stavb so ¢ecenski uporniki ponavadi uporabljali rove in
kanalizacijske sisteme, ki so jih uporabljali tudi za prikrite premike. MoZnost napada
CeCenskih polozajev preko streh so ruski poveljniki zavrnili, saj so se bali izpostavljenosti
helikopterjev v &asu lebdenja nad poslopjem. Znacilnosti stavb, ki so omogoc&ale prikrite
premike in nudile dobre ognjene polozaje, so s pridom izkoriS¢ali ostrostrelci na obeh
straneh (glej Hajnsek, 2005, 34).

V Groznem je povpre€na viSina v mestu znaSala okoli 13,1 m (4 nadzemne etaZze). Na
glavnih obmogjih spopadov se je viSina objektov gibala med 12-39 m (klet, 4-13 nadstropij,
streha). Pri tem so se ¢ecenski uporniki ponavadi nahajali v 1. in 2. nadstropju, ob delovanju
po oklepnikih pa $e v visjih nadstropjih®.

Izkoris€ali so sposobnost sodobnih protioklepnih sistemov, da se lahko z njimi deluje iz
zaprtih prostorov. Tako so lahko iz zelo majhnih razdalj (komaj 25-50 m) delovali po
najobcutljivejSih delih ruskih oklepnikov (streha), kar je povecevalo verjetnost zadetka in
unicenja oklepnika. Pri tem pa so se ti poloZaji lahko pogosto (zlasti v primeru tanka) nahajali
v mrtvih kotih oklepnika. V mestu je bil namre¢ tankovski top zaradi omejene elevacije in
velike blizine neuporaben. Veliko bolje so se izkazali ruski samohodni protiletalski topovi®®,
kar so Rusi spoznali ze v prvi ¢eCenski vojni (glej Grau, 1995). To je povzroCilo omejen
obseg uporabe ruskih oklepnikov mestu ter njihovo uporabo zgolj kot premi¢ne oklepne
plos&adi.

DoloCene stavbe v mestu so povecale ali na novo pridobile takticno ali celo strateSko
vrednost. Stolpnice ob Trgu Minutka so bile za eCenske upornike izrednega pomena, saj so
pomenile kontrolo nad obmod&jem, kjer so se stikale Stevilne podzemne in nadzemne poti,
potrebne za njihovo delovanje. Na drugi strani so ruske letalske sile v okviru svojih prvih
udarov unicevale komunikacijska vozliS¢a, kot so TV in radio postaje, telefonske centrale.
Takoj so onesposobili vse Ceenske relejne postaje, zaradi Cesar so se ti posluzevali tistih v
Dagestanu (glej Hajnsek, 2005, 36).

S svojo zvezdasto obliko in velikostjo je mesto ¢eCenskim upornikom nudilo moznost, da so
si lahko za bojevanje izbrali njim najustreznejSa obmocja (obmocje stolpnic, centra in
industrije). Tako so izrabili predele mesta, ki so ustrezali njihovi taktiki in hkrati nudili najvec¢jo
zascito, ter s tem zmanjSali ali celo negirali premo¢€ ruskih sil v ognjeni podpori in manevrskih
silah (Hajnsek, 2005, 35).

% Glej Prilogo 5
%6 Glej Prilogo 6
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4.3 FALUDZA

4.3.1 Umestitev dogajanja

Bitka sodi v okvir okupacije Iraka s strani ZDA leta 2003. Okupacija je sprozila upor
nasprotnikov ameriSke okupacije. Tako so si v bitki nasproti stale sile iraSkih upornikov ter
sile vojske ZDA ob pomoc¢i iraskih vladnih sil. V okviru upora se je Faludza oblikovala v
nekakSen idejni in vojaski center oziroma opori§€e upornikov. Aprila 2004 sile kljub silovitim
bojem ZDA ne uspejo iztrgati mesto izpod nadzora iraskih upornikov. Tako se zacnejo
priprave na operacijo za zavzetje mesta, ki je potekala v treh fazah:

o predfaza: april — 7. november 2004
ZDA so izvedle pripravljalne operacije in koncentrirale sile, ter nato obkolile FaludZo.
Ameriske sile so ob tem tudi unicile vse §tiri ¢rpalke za vodo v mestu in prekinile oskrbo s
Cisto pitno vodo. Temu je sledil poziv civilistom k umiku iz mesta, na katerega naj bi se
odzvalo 70-90% prebivalcev.

o 1. faza: 8.november 2004
Bitka za JZ predel mesta, na Z obali Evfrata. V njej so ameriSke sile v bojih zavzele bolnico
in oba mostova, s Cimer upornike zrinejo na levi breg Evfrata, hkrati pa preprecijo
prikazovanje posnetkov ranjenih civilistov. Istoasno ameriSke enote na jugu s premiki
dosezejo taktiCno prevaro, saj prepri¢ajo branilce, da bo glavni napad sledil iz juga.

e 2. faza: 9. november — 11. november2004*
Temu je nato sledil prodor ameriskih sil v mesto iz severa. Ameriske sile so v naslednijih treh
dneh pridobile nadzor nad 70% mesta. Najprej potekajo bitke za SZ del mesta (Cetrt Jolan),
S predel (Cetrti Muallimin, Shorta, Muhandisin) in SV del mesta (Cetrt Askari). Temu nato
sledi bitka za Cetrt Resla (JZ del mesta na desnem bregu Evfrata). Pri tem so te bitke

o 3. faza: 12. november — 15.november 2004
Potekajo posamicni boji za eliminacijo poslednjih to¢k odpora iraskih upornikov v mestu.
Vecdina prezivelih upornikov je bila zajeta (glej Hajnsek, 2005, 38; Operation Phantom Furry).
Spopadi so potekali v samem mestu Faludza, ki lezi v centralnem delu Iraka, okoli 74,6 km
od Bagdada. V Casu pred spopadi je mesto obsegalo okoli 104,4 kvadratnih kilometrov z
industrijskimi kompleksi v JV delu, ter obseznimi stanovanjskimi Cetrtmi z eno- ali
dvonadstropnimi hiS8ami (glej Hajn3ek, 2005, 38).

4.3.2 Razmerje sil

Tabela 6: Razmerje sil v Faludzi (hovember 2004)

Nekateri tipi ZDA Vrsta orozja Iraski uporniki Nekateri tipi
M16, SAW, M203 12000 Vojaki okoli 2000 AK-47
2000 Paravojaske sile -
M1A1 93 Tanki - T-62
Bradley, HMMWV, LAV 332 Okl. Transporterji in BVP - -
TOW, Dragoon 1000 Protioklepno orozje 100 RPG, trombloni
pehote
155mm: M-109, M-198; MLRS 40 Artilerija 30 Minometi 60mm, 81mm
F18, AV-8, AC-130, UAV 212 Letala - -
AH-1W Cobra, UH-1H Huey, CH-53, CH-46 80 Helikopterji - -
. Vojska ZDA: okrepliena 1.divizija marincev, elementi Enote Sile iraskih upornikov ter zanemarljivo Stevilo muslimanskih
2.ekspedicijske brigade marincev, element 1.MEF, prostovoljcev iz drugih drzav.
okreplien 3.zraéni polk marincev (3rd Marine Air
Wing)
. IraSke vladne sile:
RAZMERJE® ZDA:uporniki
Zivassila 8:1(4:1)
Atrtilerija’! 14:1 (5:1)

Vir: Hajndek (2005, 39)

* Glej Prilogo 7
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4.3.3 Delovanje napadalca

Ameriske sile so imele za delovanje v Faludzi ve€ opcij, od katerih pa ni vsaka omogocala v
popolnosti izkoriS¢anja Steviléne, predvsem pa tehnoloSke superiornosti ameriskih sil.

Prva opcija je bila klasicno obleganje. V tem primeru se izvede obkolitev mesta in
prekinitev oskrbe z vodo, hrano, energijo, prekinitev sanitetne oskrbe in informacijska
blokada. To opcija so sile ZDA uporabile ob koncu prve faze, ko so mesto obkolile ter nato
pozvale civilno prebivalstvo k umiku iz mesta, ki so ga dodatno spodbudile z uni¢enjem vseh
Stirih vodno-predelovalnih postaj v mestu Ze mesec dni pred tem. Edini vir pitne vode je tako
ostala reka Evfrat, ki pa ni bila higiensko neopore¢na (glej O'Huiginn 2004, 2).

Vendar pa ta opcija ni zagotavljala uni€enja uporniskih sil v mestu in hitrega zakljucka, ki so
ga potrebovale ZDA.

Druga opcija je bila frontalni pristop, pri katerem se vzpostavi frontna ¢€rta, temu pa sledi
frontalno potiskanje branilcev v notranjost mesta. Za ta pristop so imele sile ZDA dovolj sil,
vendar pa bi s tem izgubljali dolo€ene prednosti, ki jim jih je nudila Steviléna premoc in
sodobna tehnologija. Poleg tega bi Steviléno SibkejSemu branilcu v bistvu omogocali
zgo&c€evanje njegove linije obrambe, s tem pa bi se spopad €asovno zavlekel, kar ZDA ni
ustrezalo (glej HajnSek, 2005, 39).

Tretjo opcijo pa je predstavljal koordiniran prodor vzdolz glavnih vpadnic v kombinaciji s
tradicionalnim pristopom, da so mesto razdelili na ve¢ sektorjev. Pri tem so se Ameri¢ani
zanasali na Steviléno in tehni¢no-tehnolosko premo¢ ter rusilino mo¢ svojega letalstva. 25
vhodov v mesto (8 jih je povezovalo periferijo z osréjem mesta) je omogocalo premike
oklepnih sil v notranjost mesta. V povprecju se je v Faludzi na kvadratnem kilometru nahajalo
oklepnikov. AmeriSke sile so iz JZ smeri izkoristile avtocestni vhod in enega od vhodov iz J
smeri, kar jim je omogocilo, da so Ze prvega dne zavzeli oba mostova preko reke Evfrat in
bolnidnico. S tem so uspeli dosedi tudi taktiCno prevaro, saj so upornike prepric¢ali, da bo
glavni napad potekal z juga . V resnici pa so nato ameriSke sile z glavnino svoijih sil udarile iz
severa, pri ¢emer pa so prav teh 8 vhodnih komunikacij uporabljale za osi/loCnice razbijanja
mesta v sektorje, ki so jih naprej razdelili na manjSa obmogja, ki so jih napadale posamezne
vojaske enote. Na ta nacin so olajsali koordinacijo in posameznim enotam omogocili vecjo
samostojnost delovanja znotraj njihovih zacrtanih obmodij odgovornosti. Pri tem so konico
udara tvorile oklepne enote, ki so lahko zaradi dejstva, da so iradki uporniki imeli izredno
slabe protioklepne zmogljivosti, prakti¢no svobodno delovale po mestu. Oklepnim enotam so
sledile pehotne enote, ki so sistemati¢no Cistile zgradbe in ulice. AmerisSke sile so izkoristile
tudi 5,9 km vodnega toka reke Evfrat, ki naredi ovinek v JZ predelu mesta, saj so namrec Ze
prvi dan zavzeli oba mostova €ez reko in tako ustvarile vodni zid, ob katerega so nato obkolili
in stisnili uporniSke sile ter jim tako preprecili umik (glej Hajndek, 2005, 40).

4.3.4 Delovanje branilca

Iraski uporniki so zaradi majhnega Stevila in omejene oborozitve imeli na izbiro malo opcij
postavitve obrambe.

Prva opcija klasicne frontalne obrambe, s katero bi vzpostavili linijske obrambne ¢rta ob
polozajih sil ZDA ni prisla v postev, saj Iraski uporniki niso razpolagali niti z dovolj Stevilénim
mostvom niti z ustreznimi tehni€no tehnoloSkimi zmogljivostmi za to opcijo.

Druga opcija je bila aktivna obramba s statiGnimi in premi¢nimi utrjenimi tockami. Ira3Kki
uporniki so uspeli uporabiti samo nekatere elemente te opcije: spece celice in majhne udarne
skupine. NajveCja ovira obsezni uporabi te opcije so predstavljale omejene zmoznosti
koordinacije enot iraskih upornikov, kot posledice pomanjkanja telekomunikacijske pokritosti
mesta in dostopnosti ro¢nih radijskih postaj. Po ameriSkih podatkih med branilci niso zasledili
uporabe teh postaj. Glavno sredstvo komunikacijske koordinacije branilcev so predstavljale
moseje s svojimi zvocniki, preko katerih so pozivali ljudi v boj. Vsaka moSeja je pokrivala v
povpreCju radij 200 metrov. Vendar pa so zvocéniki teh mosej nahajali na stolpih, ki so
predstavljali izredno lahek in nezahteven cilj za ameriSke sile. Z uni¢enjem med 50-70 %
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mo$ej”® v mestu v prvih treh dneh so tako Ameri¢ani dosegli hiter razpad sistema
koordinacije pri branilcih. Zaradi tega tako udarne skupine kot spece celice pogosto niso
uspele zadati vedjih izgub silam ZDA, saj niso prejele povelja za aktivacijo, kar je omogocilo
Ameri¢anom njihovo odkrivanje preden so sploh delovale.

Dodatno oviro so tej opciji predstavljali: odsotnost kanalizacijskega sistema, ki bi omogoc¢al
prikrite podzemne premike, odsotnost obmodji z visjimi stavbami in odsotnost razpoloZljivih
atomskih zakloniS¢ (glej Hajnsek, 2005, 41).

Tretja opcija pa je bila za iraSke upornike sektorska obramba. Zaradi omejenih
koordinacijskih zmoZznosti in primanjkovanja sil so iradki uporniki uporabili to opcijo, pri cemer
lahek cilj za ameri8ko ognjeno mo¢ in bile zelo hitro uni¢ena (70 % Ze v prvih treh dneh).
Glavne toCke so predstavljale moSeje, s €imer so ti verski objekti sicer postali legitimen
vojaski cilj, vendar pa je njihovo uniCevanje hkrati imelo vpliv na strateski ravni, saj je
obracalo tako lokalno kot drugo muslimansko prebivalstvo proti Ameri¢anom (glej HajnSek,
2005, 41; Iraq War: Second Battle of Fallujah).

4.3.5 lzgube
Tabela 7: Zrtve v bitki za Faludzo
ZDA+Irak | % uporniki | %A | %B | ZDA:uporniki Civilisti
SKUPAJ 527 38 1400 93,3 | 100 25 6000
Vojaki | Mrtvi 59 0,42 1200 80 85,7 1:20
Ranjeni, ujeti 468 3,3 200 13,3 | 14,3 2:1
Oklepna vozila 5 1,2 0 0 0 -
Letala in helikopterji 0 0 0 0 0
Topovi in minometi 0 0 10 100 100

Vir: HajnSek (2005, 44)

Sile iraskih upornikov so izgubile ve¢ kot 90 % angazirane Zive (okoli 1300 mrtvih, ve¢ kot
1000 pa je bilo ranjenih ali ujetih). Iradki uporniki so izgubili celotno tehniko in artilerijo, ki se
je nahajala v Faludzi. Sile ZDA so jo bodisi uniCile ali pa zajele, saj je zaradi ucinkovite
obkolitve namre€ ni bilo mozno spraviti iz mesta (glej Fallujah Secure, But Not Yet Safe).

Sile ZDA in vladne iraske sile so po uradnih podatkih izgubile med boji manj kot 4 % tu
angazirane Zive sile (59 mrtvih in 468 ranjenih) (glej Iraq War: Second Battle of Fallujah).
Zanimive so zelo majhne izgube v oklepnikih, saj naj bi AmeriCani na podlagi porogil imeli
samo 5 uni€enih in onesposobljenih vozilih, kar znasa komaj 1,2 % uporabljenih oklepnikov.
Vendar pa gre to pripisati predvsem dejstvu, da uporniki niso razpolagali z zadostnimi
protioklepnimi sredstvi, ki bi lahko uc€inkovito onesposobila ameriske oklepnike. Poleg tega
pa je bila njihova uporab oteZena zaradi hitre ameriSke taktike (glej HajnSek, 2005, 41).

4.3.6 Vloga prebivalcev mesta

V Faludzi je pred bitko zivelo okoli 300.000 prebivalcev (ve¢ kot 90 % prebivalstva so bile
osebe iraSke narodnosti). Ob zaletku bitke se je na branjenem obmocju velikem 22,7
kvadratnih kilometrov nahajalo samo Se okoli 17 % (50.000) prvotnega prebivalstva, s imer
je na vsakega upornika priSlo 33 civilistov (neborcev). To so iradki uporniki uporabili kot
podlago za specCe celice. To so bile skupne treh do S&tirih ljudi, ki so ostajale skriti in
pomesani med civilnim prebivalstvom, aktivirale pa naj bi se po zavzetju dolo¢enega
obmocja mesta s strani ZDA, z namenom delovanja v ameriSkem zaledju. V ta namen naj bi
bilo uporabljenih okoli 100 pripadnikov uporniskih sil, kar predstavlja okoli 7 % uporniskih sil.
Velike teZzave vojakov ZDA pri z razlikovanjem upornikov od neborcev so privedle do
nepotrebnih zrtev in ujetnikov iz vrst neborcev, kar je posledicno sprozalo nezadovoljstvo

% Vendar pa so po drugi strani prav z unidevanjem teh mosej sile ZDA proti sebi obradale
muslimansko prebivalstvo bliznje in SirSe okolice (glej HajnSek, 2005, 40).
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med iraskim prebivalstvom. Iraskim upornikom se je v boju proti ameriSkim silam pridruzilo 2
% (1000) prebivalcev mesta, ki so tako tvorili polovico sil iraskih upornikov v mestu.
Prebivalstvo, ki je ostalo v mestu, je pred in med boji nudilo informacije zgolj iradkim
upornikom, s &imer je pri ZDA popolnoma izostala podpora civilnega prebivalstva. Zaradi
tega je pri Ameri¢anih vladalo pomanjkanje informacij o upornikih v mestu. Tako so precenili
mo¢ uporniskih sil in uporabili veg€ sil, kot je bilo potrebno.

Delovanije sil ZDA je pokazalo veliko izogibanje Zrtvam med civilisti. Zato so pred napadom
pozvale civilno prebivalstvo k umiku iz mesta, E¢emur se je odzvalo okoli 80 % prebivalcev.
Nato so Ze prvi dan kot glavni cilj zavzeli bolniSnico, da bi preprecili iraSkim upornikom njeno
uporabo v propagandne namene, hkrati pa izvajale striktno medijsko cenzuro. Prav tako so
sile ZDA svojo ognjeno podporo v celoti naslonile na sodobne sisteme. Tako so letala
odmetavala vodene bombe, medtem ko je artilerija izstrelila na mesto vse skupaj med 750-
1000 155 mm granat JDAM, ki so vodene s pomocjo GPS sistema (glej Marine close air
support hammers terrorists in Fallujah with precision JDAM).

Na drugi strani so iraskim upornikom ljudje predstavljali edini razpolozljivi potrodni material, ki
pa so ga zaradi obcZutljivosti ZDA na civilne Zrtve lahko s pridom izkoristili. Civilne zrtve med
iraSkim prebivalstvom (okoli 800 mrtvih) so namreC prakticno negirale Zeleni ucinek
taktiCnega uspeha ZDA in zmanj$evale njeno podporo v celothem muslimanskem svetu.
Klijub pomanjkanju kart mesta in nesodelovanju civilnega prebivalstva ameriSke sile niso
imele tezav z gibanjem po mestu, saj so ta problem hitro reSile z natan¢nimi satelitskimi in
zracnimi posnetki, na katerih so bile razvidne vse posamezne ulice in stavbe (glej Hajnsek,
2005, 42, Iraq War: Second Battle of Fallujah).

4.3.7 Vpliv urbanega okolja na bojevanje

FaludZa je bilo starejSe mesto, zgrajeno v muslimanskem slogu. To je pomenilo razSirjeno
uporabo starejSih gradbenih materialov in odsotnost obmogji z stolpnicami. Struktura mesta
je bila sledeca: center, periferija in komercialne verige so tvorile 6,3 % pograjenega obmodja,
industrijska obmodja 7,7 %, prazna obmocja 24,2 % in hiSna stanovanjska obmoc¢ja 61,8 %.
S svojo obliko (kvadrat 4,65 km x 4,65 km) je mesto omogocalo dobra izhodi$¢a za obrambo.
Gradbeni materiali, uporabljeni v mestu Faludza, so nudili slab%o stopnjo za&c¢ite. Tudi zaradi
odsotnosti stolpnic so bili branilci Ze na samem zacetku brez predelov z najvecjo zascito.
Vecina povrSine mesta (61,8 %) so namreC predstavljale stanovanjska obmoc¢ja, ki so jih
sestavljala predvsem eno in dvonadstropne hise.

V Faludzi pa so ameriSke sile Ze pred spopadi imeli nadzor nad industrijsko Cetrtjo, hkrati pa
so upornike Ze prvi dan potisnile v hiSna stanovanjska obmocja. Konstrukcija zgradb in
uporaba gradbenega materiala je bila tu slabsa, zato branilcem te zgradbe niso nudile
zadostne zascite pred ameridkimi izstrelki). Povpre€na viSina zgradb v mestu je zna3ala le
okoli 5,6 m (maksimalno 2 nadzemni nadstropji). S tem je bila iraskim upornikom ob slabi
zasCiti nudena tudi zelo majhna viSina za delovanje po obcutljivejSih delih ameriSkih
oklepnikov (zgornji del), s tem pa so izgubljali tudi moznost, da bi s svojimi slabo ucinkovitimi
protioklepnimi sistemi onesposobili ameriSke oklepnike.

Odsotnost kanalizacijskega sistema, ki bi omogocal prikrite podzemne premike, odsotnost
obmodji z visjimi stavbami in odsotnost razpoloZljivih atomskih zakloniS¢ je bilo prikrito
gibanje upornikov med spopadi prakticno omejeno le na manjSe Stevilo za to namensko
izkopanih rovov.

Zelo pomembno vlogo pri obrambi mesta so igrale moSeje, ki so bile locirane po vsem
mestu. V njih so si iraski uporniki organizirali glavne utrjene toCke. Poleg tega pa so imele
klju€no vlogo pri komuniciranju med uporniki, ki niso razpolagali z nikakrSnimi sredstvi zvez
in so zato sporocila poSiljali preko zvo&nikov v moseji.

Zaradi odsotnosti protiletalskih zmoznosti pri iradkih upornikih v Faludzi so bili ameriski
helikopterji nenehno nad mestom, pri ¢emer so pogosto spus&ali ameriske vojake na strehe
poslopij ter izvajali ognjeno podporo ¢etam na tleh.

S svojo obliko (kvadrat4,65 km x 4,65 km) je mesto sicer omogocalo dobra izhodis¢a za
sektorsko obrambo inferiornega branilca (glej Hajnsek, 2005, 43).
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5 ZAKLJUCEK

5.1 VERIFIKACIJA HIPOTEZE

Bojevanje v urbanem okolju je zagotovo ena izmed najtezjih oblik, v katerih lahko deluje
pehota, ki pa za uspeSno delovanje potrebuje sodelovanje s preostalimi rodovi. Pri
zagotavljanju ognjene podpore je zagotovo zelo pomembna artilerija. V uvodnem delu
zakljuéne naloge sem postavil hipotezo, da je artilerijska ognjena podpora pehoti v urbanem
okolju mo¢éno omejena.
Hipotezo lahko na podlagi obravnavanih primerov potrdim.
Artilerijska podpora v urbanem okolju je otezena, ker:

- stavbe nudijo dobro nadglavno zas¢ito branilcu,

- mrtvi prostori oteZujejo moznost artilerijskega delovanja,

- razdalie med naSimi in nasprotnikovimi enotami so zelo majhne (moznost

prijateljskega ognja),
- prisotnost civilnega prebivalstva in zas€itenih objektov omejuje uporabo artilerije,
- oteZeno navajanje ognja zaradi moznih hitrih premikov branilca.

Dejstvo je, da stavbe iz Zelezobetona, ki jih branilci ponavadi uporabljajo za svoje utrjene
tocke, nudijo razmeroma dobro zascito pred tovrstnimi napadi.

Zaradi visokih stavb in Stevilnih mrtvih prostorov je artilerija, z izjemo minometov, prakti¢no
nesposobna delovati na izbranih ciljih v mestih.

Prav tako lahko branilec z spretno taktiko "oklepanja sovraznika" omeji uporabo podpornega
ognja artilerije. Pri tej taktiki se namre¢ branilec premakne v blizino sovraznikovih enot, kar
zaradi nevarnosti prijateljskega ognja onemogoa podporno delovanje artilerije. Uporaba
tovrstne podpore je v urbanem okolju omejena tudi zaradi navzocnosti civilnega prebivalstva
in nekaterih zgradb (bolniSnice, verski in kulturni objekti itd.), ki so za&€itene z mednarodnim
vojnim pravom.

Tako v primeru Vukovarja kot Groznega se je pokazalo da artilerijske sile, razvrS¢ene v
okolici mesta, niso bile sposobne uniCevati hitro premikajocCih se toCkastih ciliev v mestu,
zato niso mogle nuditi u€inkovite neposredne podpore svojim silam. Resitev je formiranje
manjsih artilerijskih enot, ki so sposobne slediti hitrim premikom pehote in so oboroZene s
hitrostrelnimi samovoznimi artilerijskimi sistemi manj8ih kalibrov. V praksi so se, tudi zaradi
moznosti velike elevacije, izkazali in uveljavili samovozni protiletalski topovi.

Resitev za natan¢nejSe delovanje artilerije vedjih kalibrov, ki je razporejena okoli mesta, pa je
uporaba z GPS vodenih artilerijskih granat, ki zaradi natanénega delovanja bistveno
povecajo verjetnost zadetka cilja ter hkrati zmanjSujejo kolateralno §kodo. To novo strelivo so
uporabili tudi Ameri€ani v Faludzi. Glavna omejitev pri uporabi teh izstrelkov je njihova visoka
cena in velike zaloge starega streliva, ki ga morajo posamezne vojske porabiti.

5.2 SKLEP

Pri pisanju zakljuCne naloge sem na podlagi Studije primerov iz prakse poskusil raziskati
najpomembnejSe znacilnosti bojevanja v urbanem okolju ter analizirati in ovrednotiti na€ine
delovanje tako branilca kot napadalca v obravnavanih primerih.

Prednosti branilca v urbanem bojevanju:
- poznavanje terena,

- podpora civilnega prebivalstva,

- motivirano mostvo,

- stavbe nudijo dobro kritje in masko,
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- zaSciteni objekti in civilisti omejujo uporabo dolo¢enega oroZja napadalcu.

Zelo pomemben element pri bojevanju v urbanem okolju je civilno prebivalstvo napadenega
mesta. Iz vseh obravnavanih primerov je namre¢ razvidno, da so zelo velik del sil branilca
sestavljali ravno prebivalci napadenih mest, kar je pomenilo da so bili branilci bistveno bolj
motivirani od napadalcev. Poleg tega so razlicni civilni strokovnjaki (gradbeni inZenirji,
geodeti ...) veliko pripomogli k postavitvi sistema obrambe. Civilisti lahko tako znotraj mest
sluzijo kot priro€en in hkrati obsezZen vir potencialnih nabornikov za popolnjevanje iz€rpanih
enot, sredstvo za zbiranje in posredovanje informacij, za psiholosko, materialno in
zdravstveno podporo vojaskih enot itd. Ker je civilno prebivalstvo z mednarodnim vojnim
pravom zasc¢iteno, njegova navzoCnost mo¢no omejuje uporabo nekaterih vrst orozja, zato
napadalci pred vsakim napadom pozivajo civiliste, naj zapustijo mesto. Velika masa civilistov
hkrati oteZuje identifikacijo borcev, ki se lahko pomesajo med mnozico.

Zaradi svoje specifike Ze samo okolje zelo mo€no vpliva na nacin bojnega delovanja v
mestu. Z mednarodnim pravom za$€iteni objekti tako na primer omejujejo uporabo razliénih
vrst oroZja proti enotam, ki so v blizini teh objektov. Za branilca so se v obravnavanih
primerih izkazala zelo pomembna stanovanjska obmocja z visokimi stolpnicami, ki so nudila
dobro nadglavno zascito pred artilerijskimi in zraCnimi napadi, hkrati pa so omogocala
opazovanije in prikrite ognjene polozZaje. Medtem pa so bili kanalizacijski sistemi in podzemni
rovi ve€inoma uporabljeni za prikrite premike in infiltracijo za sovraznikove polozaje. Ravno
odsotnost omenjene infrastrukture v FaludZi je bil eden od razlogov, ki je omogocil hitro
zmago ameriskim silam.

Vsekakor urbano okolje nudi bistveno ve¢ prednosti branilcu, ki lahko ob spretni uporabi
terena tudi Steviléno in tehnolosko superiornemu nasprotniku zada hude izgube.

V obravnavanih primerih se je kot bistvena prednost branilca v urbanem okolju pokazalo
njegovo poznavanje terena, kar mu je omogocalo prikrito gibanje in nenehno spreminjanje
svojih poloZajev. Na ta nacin branilec oteZzuje napadalcu, da bi ga lociral in unicil. To pa
omogoca branilcu, da izbira ¢as lokalnih napadov na sovraznika. Branilec ima namre¢ na
voljo €as, saj zmaguje takrat, ko ne izgublja, medtem ko napadalec izgublja takrat, ko ne
zmaguje.

Slabosti napadalca v urbanem bojevanju:

- nepoznavanje zapletenega terena,

- teZzavna identifikacija in lociranje sovrasnika,

- vozila so kanalizirana,

- omejena uporaba dolo¢enega podpornega orozja,

- teZje izkoris€anje Stevilne in tehnolodke premodi,

- oteZena komunikacija in nadzor nad tevilnimi enotami,
- otezena oskrba,

- praviloma manjSa motiviranost za bojevanje.

V zaklju€ku se je smiselno vprasati, na kakSen nacin naj se napadalec v spopadu visoke
intenzivnosti v urbanem okolju loti sovraznika. Mesto je vsekakor najprej treba obkoliti in
nadzorovati vse dostopne poti vanj (tudi sisteme podzemne Zeleznice, kanalizacije ipd.), ki bi
jih branilec lahko uporabljal za uvajanje novih sil in oskrbovalne poti. Pred dejanskim
napadom na mesto je treba pozvati civilno prebivalstvo k umiku in mu ga tudi omogociti.
Bojevanje v mestih je zaradi velikega Stevila stavb, majhnega razmika med njimi in omreZja
Stevilnih ulic zelo tezko nadzorovati. Mesto je treba zato sistemati¢no razdeliti na sektorje, ki
bodo dodeljeni etnim skupinam, te sektorje se napade z vodi, ki imajo to¢no dolo¢ene in
omejene cilie. Tako se olajSa koordinacijo, posameznim enotam pa omogoCi vecjo
samostojnost delovanja. Tak8na operacija mora biti skrbno nacrtovana. V obravnavanih
primerih je napadalcu koordinirano delovanje oteZevalo tudi nepoznavanje mesta in
zastarele karte. ReSitev za to je uporaba sodobne tehnologije: brezpilotna letala in predvsem
satelitski in zrani posnetki, iz katerih so razvidne vse posamezne ulice in stavbe.

Koordiniran nacin napada po posameznih sektorjih povzro€i razkosanje branilCevih sil in
njihovo uni¢enje del za delom. Na ta nacin se branilevim silam onemogoci zdruZevanje in
reorganizacijo obrambe. Pri napadu na mesto moramo zbrati dovolj Steviléne in predvsem
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dovolj dobro izurjene in oboroZene sile, ki so sposobne ob zra¢ni in artilerijski podpori hitro
uniciti sovraznika in mu onemogociti reorganizacijo.

V napadu morajo s pehoto sodelovati tudi preostali rodovi, ki morajo biti zaradi specifike
bojevanja zelo fleksibilni in svojo taktiko nenehno prilagajati spreminjajo¢im se razmeram na
bojiscu.

Iz obravnavanih primerov v zaklju¢ni nalogi lahko glede na Stevilo Zrtev med napadalci in
¢asom, ki so ga ti porabili za zavzetje mesta, sklepamo, da je bil najprimernejSi nacin
napada, kakrSnega so v Faludzi uporabili Ameri€ani, ki so imeli tudi ustrezno izurjene enote.

Za bojevaje v urbanem okolju so zaradi njegove specifike nujne ustrezno izurjene enote.
Stevilo Zrtev med napadalci v obravnavanih primerih govori v prid tej trditvi, saj so imeli
Ameri€ani v Faludzi bistveno manj izgub kot Rusi v Groznem ali pa enote JLA v Vukovarju.
Samo ameriSke enote so bile namre€ ustrezno izurjene na posebej za to vrsto bojevanja
zgrajenih poligonih.

NajpomembnejSe spoznanje, ki sem ga dobil pri pisanju zaklju&ne naloge, je zagotovo, da se
moramo uciti iz preteklih izkuSenj in napak ter taktiko in uporabo oboroZitvenih sistemov
nenehno prilagajati novim pogojem bojevanja. Stevilne vojske so te izkusnje drago pladale s
krvjo svojih borcev, zato je po mojem mnenju pomembno, da se na morebitne spopade v
urbanem okolju pripravimo tudi s preu¢evanjem preteklih primerov in se u€imo iz izkusenj
drugih, namesto da zanje placujemo z nepotrebnimi lastnimi Zzrtvami.
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PRILOGE

Priloga 1: Veédimenzionalnost urbanega okolja

Zracni prostor (Urban Airspace)
Strehe zgradb (Supersurface)
Notranjost zgradb (Intrasurface)
Ulice in ceste (Surface)
Podzemlje (Subsurface)
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Vir: FM 3-06.11 (2002, 34)

Priloga 2: Omejitve delovanja tanka

TANK CANNFT SEE

TANK CANNOT SEE

Vir: FM 3-06.11 (2002, 173)
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Priloga 3: Ureditev hiSe za ognjeno to¢ko

Kljué:

Bojni polozaji znotraj

1. Opazovalnica na podstresju.
2. Razli¢ne vrste lin.

3. Platno za bombe. Steklo je
odstranjeno iz vseh oken.

4. VreCe s peskom na tleh za
za$cito pred izstrelki.

5. Odstranjeno je beljenje, da se
prepreci dim.

6. Leseni podporniki ali kovinski
podporniki, vkljuéno z zagozdami
in napravo za Sirjenje.

7. Pribite deske za polico.

8. Skatle iz pohistva, napolnjene s
kamenjem/zemljo (debelina
najmanj 500 mm).

9. Ostrostrelec strelja skozi lino.

Priprave znotraj Priprave zunaj
10. Oprema za bojevanje. 18. Ziéne ovire.
11. Zaklonis¢e oddelka. 19. Luknja za bombe.
12. Pitna voda. 20. Odstranjena odvodna cev.
13. Strelivo. 21. OnemogocCen vstop, okna,
. streSna okna, zabarikadirano, vse
14. Obroki.

steklo odstranjeno.

15. Notranja luknja. 22. Roé&no aktiviranje mine SRUD

16. Shranjena voda v kadi. (Claymore).

17. Pribite deske ali Skatle iz
pohistva in bodeca zica kot
notranje ovire.

Vir: Bavdek (2010, 365)

41



Priloga 4: Ruske izkusnje iz prvi ¢e¢enski vojni

Za razumevanje delovanja ruskih sil v napadu na Grozni (1999-2000) je nujno poznavanje
ozadja prve Ce€enske vojne

Novoletni napad na Grozni

Kljub velikim teZzavam in s skoraj dvotedensko zamudo so ruske enote leta 1994 pocasi
napredovale proti glavhemu mestu Ceéenije, Groznem, katerega rob so dosegle 25.
decembra in v naslednjih dneh so zasedle vse strateSke toCke okoli glavhega mesta (glej
Seely, 2001, 229-232).

Rusi so nacrtovali, da bo mesto napadlo ve¢ kolon iz razliénih smeri ob mocni letalski
podpori. Cilj ruskih enot je bil s hitrim napadom zavzeti predsedniSko palao ter ostale
strateSke toCke, kot so na primer vladne stavbe, ZelezniSka postaja in mostovi. PriCakovali
so0, da jim bo s hitrim napadom uspelo obkoliti EeCenske upornike ter na ta nacin tudi omejiti
gmotno Skodo in Stevilo civilnih Zrtev. V napadu je sodelovalo 38.000 moz, 230 tankov, 454
oklepnih vozil in 388 kosov artilerijskega orozja (glej Seely, 2001, 241). Ruske sile, ki so 31.
decembra 1994 napadle Grozni, so bile tehnoloSko in Steviléno superiorne v primerjavi s
CeCenskimi branilci. MoZno je, da je prepriCanje ruskih enot o lastni neranljivosti, ki je izviralo
iz te Steviléne in tehnoloske superiornosti, prispevalo k nedoslednim ukrepom varovanja sil,
zaradi katerih so se ruske enote (pre)pogosto znasle v protioklepnih ¢eenskih zasedah.
Rusi kljub svojim superiornim oborozitvenim sistemom Cedenov niso mogli potisniti v
neugoden polozaj (glej Cassidy, 2002, 46). Poleg tega jim tudi ni uspelo blokirati vse 123
cest, ki so vodile v mesto z juga, to pa so izkoristili e€enski uporniki, ki so to obmocje
uporabljali za oskrbo s strelivom in mostvom ter kasneje tudi za evakuacijo iz mesta (glej
Seely, 2001,242-243).

Ruske oklepne enote hitro prodrle v center Groznega. Vendar pa se je kmalu izkazalo, da so
Ceéeni namerno spustili kolone v center mesta. Ruski poveljniki so namreé¢ dobili nalogo, da
mesto ¢im hitreje zasedejo. S tem ko so z oklepnimi silami vztrajno silili v center mesta, so v
bistvu lezli v past Ee€enskih upornikov. Poleg tega je bilo ruskim vojakom re¢eno, da v mestu
ni ¢eCenskih upornikov oz. da so tam le neorganizirane skupinice, kar je seveda na nek
nacin vplivalo na popuscanje pri ukrepih zascite sil. Ko so se oklepne kolone raztegnile in ko
so se vozila nagnetla v ozkih ulicah, v katerih se niso mogla obracati, se je 1. januarja 1995
zadel splo$ni &edenski napad na blokirane oklepnike (glej Zabkar, 1995, 12). Ce&enski
uporniki so napadali v majhnih skupinah, ki so bile dobro oboroZene z lahkim orozjem. Imeli
so ohlapno poveljevalno strukturo, bili so izredno dobro motivirani in usposobljeni (glej Seely,
2001, 244). Zaradi zaCetnih uspehov so se v naslednjih dneh borili vse bolj zagrizeno (glej
Zabkar, 1995, 13).

V ozkih ulicah so tanki in oklepniki postali lahek plen CeCenskega ognja protioklepnih oroZij
kratkega dosega. Oklepne enote se niso mogle razviti v $irino, niso mogle manevrirati in
topovi tankov niso mogli dose€i potrebne elevacije, da bi v ozkih ulicah dosegli cilje v
zgornjih nadstropjih blokov. Z blokov so branilci streljali z raketometi s protioklepnimi izstrelki,
ki so tank prebili od zgoraj, kjer je oklep najtanjdi. Za uniCevanje oklepnikov so uporabljali
tudi razlicne improvizirane eksplozivne naprave. Uporniki so ruske sile posku3ali razdeliti v
manjSe oddelke, ki jih je bilo veliko lazje uniCiti. Ruske enote tudi niso mogle odkriti ciljev,
velikega dosega topov pa v bojih iz blizine niso mogli izrabiti, ker so branilci manevrirali v
mrtvih conah (za bloki, izza katerih so jih obstreljevali z minometi). Pri tem so se opirali na
informacije telefonistov, ki so ves ¢as spremljali delovanje in premike ruskih enot, stisnjenih v
kolone v ozkih ulicah. Na kolone so uspesno usmerjali ogenj minometov, ki jih napadalci niso
mogli odkriti (Zabkar, 1995, 13). Ce&eni so s streljanjem s protioklepnim orozjem iz vseh
strani, vseh nadstropij, od stavbe do stavbe uni€ili veliko Stevilo ruskih tankov in oklepnikov.
V novoletnem napadu na Grozni je tako tako eden izmed ruskih polkov izgubil kar 102 od
skupno 120 vozil (glej Cassidy, 2002, 46).
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Branilci so v vse stavbe, ki bi jih lahko uporabile ruske enote, pravoasno namestili mine
presenedéenja, kar je povzrogilo veliko Zrtev med ruskimi silami. Ce&enski uporniki so lahko
svoje sile razvijali po vertikali (od kleti do zgornjih nadstropij Zelezobetonskih neboti¢nikov),
uporabljali so zanesljive telefonske zveze, po zaslugi kanalizacijskega omrezja so lahko
manevrirali tudi pod zemljo in se poleg tega lahko do doloCene mere opirali tudi na oskrbo iz
pravogasno pripravljenih skladis& (glej Zabkar, 1995, 15).

Ce so hoteli Rusi zavzeti Grozni, so morali najprej spremeniti svojo taktiko. Prva naloga
ruskih poveljnikov je bila utrditi ruske polozZaje in prepreciti uni¢enje enot, ki so prodrle v
mesto. Sledilo je zavzetje in utrjevanje klju€nih tock tako na tleh kot tudi v visokih stolpnicah
in vladnih stavbah. Ruske enote se niso vec v tolikSni meri zanaSale na oklepno tehniko. V
spopad so se vkljuCile tudi bolj specializirane enote, poleg tega so priCeli na ruski strani
delovati tudi ostrostrelci (glej Seely, 2001, 248-249). Ruske enote niso ve€ ponavljale
zaCetnih napak, ampak so vse stavbe, ki so jih obkolile, temeljito pregledale in prostore v
stavbah preventivno zasule z ro¢nimi bombami, kar pa je seveda povzroc€ilo ve¢ Zrtev med
civilnim prebivalstvom. Izbolj8alo se je sodelovanje med posameznimi rodovi (tankovske
enote, pehota, letalstvo, inZenirci in artilerija). Da bi se izognili izgubam v bojih iz blizine, so
zaceli Rusi mnozi¢no uporabljati artilerijo in ob&asno tudi letalstvo, s katerim so sistematicno
podirali zgradbo za zgradbo, blok za blokom in si utirali pot v srediS¢e mesta oziroma do
predsedniske palade in drugih pomembnih objektov. Ceéeni so vedino teh objektov dodatno
utrdili in spremenili v trdnjave, ki so vzdrZale tudi zadetke najvedjih kalibrov. Vsi ti ukrepi so
pripomogli k temu, da se je stanje pri¢elo spreminjati v rusko korist (glej Zabkar, 1995, 13-
14).

V naslednjih dneh so ruske enote v bojih v mestu dosegale vedno vecje uspehe, kar je
prisililo e€enske upornike, da so presli v defenzivo. Okrepliene ruske enote so 7. januarja
priele prodirati proti centru mesta, kjer je bilo poveljstvo ¢e€enskih upornikov, ki so se jim
srdito upirali. Stavbe so zapuscali Sele potem, ko so se iz oCi v oli soocili z rusko artilerijo in
pehoto. Cedenski uporniki so se priteli zavedati, da se bodo morali zaradi ogitne ruske
premoci in predvsem preslabe oskrbljenosti s strelivom umakniti iz srediS¢a mesta. Boji so se
nadaljevali Se cel teden, napad na samo predsedniSko palaco se je zacCel 15. januarja. Po
hudih bojih je ruskim enotam 19. januarja kon&no uspelo zavzeti zapus&eno in v veliki meri
uni€eno predsednisko palaco. Boji v Groznem so se nadaljevali vse do 6. marca, ko je bilo
mesto Sele po dobrih dveh mesecih v celoti zavzeto s strani ruskih sil (glej Seely, 2001, 249).

Vse skupaj je bilo na ruski strani priblizno 1800 Zrtev ter 225 uni¢enih tankov in oklepnih
transporterjev (glej Zabkar, 1995,17). To je bila visoka cena, ki so jo ruske sile morale plagati
za izkusnje, ki so jim koristile v nadaljnjih spopadih, predvsem pa v bitki za Grozni v drugi
Cecenski vojni.
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Priloga 5: Utrjetna to¢ka €e€¢enskih upornikov v Groznem

Chechen Urban Modifications
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Vir: Speyer (2000, 70)

Priloga 6: Primerjava moznih elevacijskih kotov delovanja tanka in protiletalskega

topa
Vozilo Tank MBZ (T-72) Samovozni protiletalski top (ZSU-23-4)
Razdalja aktivacije | 20m 0,5m
granate
Vrtenje kupole 180 45 1s
Dvig topa (od—do +) | 3-4s 1s
Kot delovanja (a) 0° [ 14° 0° | 85°

Vir: lastno delo
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Priloga 7: Lokacija glavnih iraskih utrjenih to€k (mosej) in smeri napada ameriskih
enot v Faludzi 2004

AS OF 9-NOV-04

Highway
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Credit: DtltaIGlobe Co right (c) DigitalGlobe. ALL RIGHTS RESERVED.

Vir: (Maps of War)
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